A HABEAS CORPUS MUNKACSOPORT ALLASPONTJA AZ ABORTUSZHOZ
VALO JOG SZABALYOZASAROL

Az Alkotmany 66.§-a szerint »a Magyar Koztarsasdg biztositja a férfiak és a n6k egyenjogtisagat
minden polgdri és politikai, valamint gazdasagi, szocidlis és kulturilis jog tekintetében«. A kor-
manynak a magzati élet védelmér6l sz616 torvény modositasara irdnyulé T/2293. szamiu javaslata
szamos vonatkozdsban ellentétes az Alkotmany eme szakaszaval. A HCM szerint a férfiakat és a
ndket egyforman illeti meg az 6nkéntes, félelemtdl és egészségre valo kockdzatokt6l mentes szexu-—
alitds joga. A kormdny torvényjavaslata azonban egyoldald, kizdr6lag a n6k intim életébe val6 al-
lami beavatkozast ir el8. A terhességet a férfiak okozzak, de Osszes egészségiigyi kockazatat a n6k
viselik, végz6djék akar abortusszal, akar vetéléssel, akdr sziiléssel, akdr a n6 haldlaval. A biolégian
valtoztatni nem lehet — az viszont elfogadhatatlan, ahogy a tdrsadalom a terhességgel kapcsolatos
Osszes moridlis, jogi és anyagi felel6sséget is a n6kre hdritja. A téorvényhozas feladata a férfiak és nék
jogai kozotti méltanyos egyenstily kialakuldsdnak elémozditidsa volna, s nem pedig az, hogy a n6-
ellenes egyoldalisagot tovabb tetézze.

A torvényjavaslat gerincét a nékkel szembeni azon el6itélet adja, mintha a nék elemi kotelessége volna min—
den megfogant magzat megsziilése és folnevelése, s szinte csak lustasdgbdl akarndnak ez alél egyes 1éha nSk
kibtjni. A kormany képmutat6 érvelése szerint a torvényjavaslat a végs6 dontést az dllapotos nére bizza, no—
ha nyilvanval6, hogy a nét sajat sorsa irdnyitdsdban szdmos médon géncsolni kivanjdk. Lathat6, hogy az
erkolcsi itéletet a n6 blindsségérdl az elfogult kozhatalom kivanja kimondani.

Mig egyetértiink azzal, hogy az els6dleges cél a nem kivant terhességek megel6zése, elégedetlenek va—
gyunk az erre tett javaslattal, mivel a fogamzasgatlas kapcsan a torvényjavaslat kizarélag a nSkkel foglalko—
zik: noha ezt a javaslat igen el6vigyadzatosan igyekszik nem kimondani, mégis kivilaglik a javasolt megoldas
tartalmabol. A védondi halézatra kivanja bizni a raszorulok ellatasét a terhesség megel6zésére alkalmas esz—
kozokkel; ugyanakkor nem javasol a kormany olyan oktatdsi formékat, melyek a férfiaknak a védekezéssel
szembeni — jelenleg tobbnyire igen elzark6zo6 — attitidje megvaltoztatdsara iranyulnanak. Sem a javaslat, sem
indoklasa nem tesz emlitést a nem kivanatos a teherbe ejtés megel6zésérdl. A legtobb, a né altal nem kivant
terhesség oka az, hogy

a férfi nem volt hajlandé védekezni,

illetve figyelembe venni, hogy a né nem kivan kozosiilni. Ezen kell valtoztatni, s nem pedig a nék terheit n6—
velni. A férfiak 6vszerhaszndlata valamennyi néi fogamzasgatldé modszerrel ellentétben semmilyen egész—
ségligyi kockdzatot nem jelent (s6t a fert6z6 betegségek ellen is véd), ezért méltan elvarhato, hogy a kormany
a férfiak 6vszerhasznalatanak tdmogatdsara és interiorizalt oktatdsdra forditsa anyagi forrdsait, ne pedig a
ndk felelGsségét elGtérbe helyezd tablettakat és egyéb mddszereket timogassa.

A gumidvszer elutasitottsagdnak legf6bb okai olyan el&itéletekben gyokereznek, hogy az »nem férfias«.
»Férfiasnak« ugyanis a pillanat hevében véghezvitt szexudlis aktust szokéas tartani, mely sordn nem gondol-
kodunk holmi kovetkezményekr6l. Azt, ha a férfi rabirja a nét, dobja sutba érdekeit. A »férfias« attittid sza—
mara csak az a pillanat van, amikor 0vé lesz a nd; ez a felfogas a nével val6é kapcsolatot nem folyamatként
fogja fel, hanem birtoklas vissza—visszatér$ pillanatainak sorozataként. Nem »férfias« a nét dllandéan jelen
1év6 személynek tekinteni: a »férfias« szerep abban 4ll, hogy a nék valésdgos gondjainak megismerése he—
lyett a né leparolt mitoszardl beszéljiink. A kozos(?)tilés utni id6, ezzel egyiitt az, hogy a n6 esetleg most ép—
pen teherbe esik, az egyszertien nem létezik. »Férfias« az, ha a n6t maszturbacios segédeszkoznek tekintjiik,
és nem személynek. A szexudlis aktus, ahogyan azt »férfiasan« el szokas képzelni, durva és maganyos aktus.
(Amint azt a nyelv is hiven tiikr6zi.) Ez a szemlélet tiikr6z6dik abban, hogy a terhesség kizardlag a ng tigye:
hiszen a férfi csak kielégitette a vagyait, majd, mint ki jol végezte dolgat, tavozott.

A kockdzat a nGé.

A patriarchélis felfogasban ezzel a férfi — egy csoppet sarkitva — csak annyiban kénytelen szdmolni, hogy annél
»férfiasabbnak« tarthatja magat, minél nagyobb veszélyt okozott a nének. Ha a n&t teherbe ejti, az a férfi »potencid—
jat« bizonyitja, s nem nemtér6domségét. Egyértelmd, hogy a gumibvszer elutasitdsa olyan jatszma, amelyben a
térfiak a nék feletti hatalmukat kivanjék Gjbol és Gjbdl kifejezni. A torvényhozés feladata az imént leirt tdrsadalmi
diszkriminécio elleni kiizdelem, s nem pedig az, hogy bajukért a gyengébbeket, a néket okolja.

Az allapotos nSknek joguk van a terhességmegszakitdsra, amennyiben nem kivdnnak gyermeket sziilni. Az
abortuszért folyamodé nék allaspontunk szerint dldozatok, akiket a legnagyobb aldzattal és megértéssel kell
segitenie mindenkinek. Ha a n§ gyermeket kivan sziilni, akkor viszont 6t ebben az elhatdrozdsaban tdmo—
gatni kell. N&ellenes torvény az, amely érdekellentétet 14t a varandds né és magzata kozott (ideértve a Pol-



gdri torvénykonyvnek a méhmagzat gondnokar6l sz6l6 10.§—4at is). Nincs sziikség 6nallé6 magzatvédelmi
torvényre: A terhes néket és vart gyermekiiket egytitt kell védeni. A magzatnak a n6tél valé védelmérél sz6—
16 legenda csupén azt szolgalja, hogy elfedjiik a 1ényeget: a n6ket kellene védeni a férfiaktol. Nyilvan nem
véletlen, hogy a magzatvédGk tobbsége férfi.

Ha egy nét akarata ellenére teherbe ejtettek, az a legkevésbé rossz esetben is

baleset.

A szerencsétlen helyzetbe keriiltekkel tantsitandé szolidaritas teljes hidnyat latjuk abban, hogy a javaslat az
abortusz elvégzését dijfizetéshez koti. Ellenben ha valaki példdul sok cigarettat sziv, és ettdl érsztikiilete lesz,

akkor ingyen megmifitik, j6llehet a cigarettaszivas sokkal inkabb felréhat6, mint a terhesség.
A Habeas Corpus Munkacsoport szerint az egészségiigyi torvényben kellene szabélyozni, hogy barmely

nének ilyen igénye esetén 3 napon beliil megszakitsdk
terhességét. Ha a vonat ala loknek benniinket, akkor sem
az az eljaras, hogy a védond kioktat benntinket az el6vi—
gyazatrél és harom nap milva ismét megkérdezi, vissza
akarjuk—e varratni a ldbunkat, hanem haladéktalanul
segitséget nydjtanak. Barmiféle kiilon engedélyeztetési
procedtira gyakorlatilag a n6k hibaztatasat jelenti olyas—
mi miatt, amirdl altalaban nem 6k, hanem a felettitk ha—
talmat gyakorl6 férfipartneriik tehet.

Ellenkez6 értelmitire kell valtoztatni a hatalyos mag-—
zatvédelmi torvény 8.§ (2) bekezdését. A bajba esett 14—
18 év kozotti n6k képesek ondlléan donteni terhessé—
glikr6l. Az, hogy az abortuszhoz a torvényes képvisel§
(sziil6) irdsos nyilatkozata sziikséges, tragikusan kiszol—-
géltatja Gket. Ha a gyermeknek nincs olyan bizalmas
kapcsolata sziileivel, hogy segitségiikre szamithatna,
csakis bajt okozhat az allam a sziil6k kotelez bevona—
saval. Azt mar elképzelni sem kivanjuk, mi van akkor,
ha a sziil6 mintegy biintetésbdl tagadja meg gyermeke

A Habeas Corpus Munkacsoport kbzhasznu
Jjogvedb egyestlet. 1997 ota mikédik ingyenes
jogsegélyszolgalatunk. Altalanossagban akkor
vallalunk tandcsadast illetve biztositunk jogi
képviseletet, amikor lgyfeliinknek a testével, a
maganéletével kapcsolatos énrendelkezési jogat
vagy személyes méltdsagat megsértik. Fontos—
nak tartiuk a szexualis énrendelkezés jogat, a
nék és a szexudlis kisebbségiek egyenjogusa—
gat. Nemcsak az allam dnkényes beavatkozasai
ellen kivanunk féllépni, segitséget nyujtunk lgy—
feleinknek a munkaltatok, orvosok, csaladtagok
€s masok jogsérté cselekményei esetén is. A
hatalyos magyarorszagi jog az eddigi eseteink
kisebb részében bizonyult alkalmasnak az gy-
feleinket ér6 meéltatlan hatranyok orvoslasara.
Tobbszdr azt tapasztaltuk, hogy bar a térvények
elvben lehetbséget adnak a jogsérelem orvosla—

sdra, a birdsagok kereseteink alapos cafolata
nélkdil, talan elbitéletek hatasa alatt hozzak meg
a jogsértést fenntarto itéleteiket. Honlapunkon
szamos dokumentumunk megtalalhato:
http://www.netstudio.hu/hc

abortuszkérelmének aldirdsat. A szabalyozas célja a se—
gitségnyujtas kell, hogy legyen, s nem a bajba esett fiatal
nékkel val6 Gjabb, immar egész életre sz616 kitolas.

Logikailag is teljesen értelmetlen az abortuszhoz val6
jogot csak a né valsdghelyzete esetére lehetévé tenni
(lasd a Javaslat 2.§-4t). A nSk ugyanis elérelatasra ké—
pes lények, s akdr gy is itélhetik, hogy nem a terhességgel, hanem a gyermek megsziilése utan keriilnének
valsaghelyzetbe. Ha a torvény — a hatalyos megoldashoz hasonléan — az abortuszt a nének az allapotossaga
alatti valsaghelyzete esetén teszi lehet&vé, ezzel elvileg vitatja el a n6ktdl életiik tervezésének jogat.

A n6k bantalmazasarol szol6 szakirodalom kiilon jelenségként targyalja a fogamzasgatlas megakadalyoza—
sat, illetve azt, hogy a bantalmaz6 szdndékosan ejti teherbe dldozatat, annak akarata ellenére. A hatalyos tor—
vény és az azt megerdsits javaslat azon a téves elképzelésen alapul, mintha a nem kivant terhesség okozna a
valsaghelyzetet, holott tipikus esetben az csupan indikdtora a nék elnyomottsdganak: annak, hogy olyan
kapcsolatban élnek, melyben a férfi n§partnerével szemben felelGtleniil viselkedik. Tragikusnak tartjuk, hogy
a kormanyt a jogalkotds sordn nem a valds tények, hanem a mindenért a néket hibaztaté el6itéletek vezetik.

Eme elGitéletek rosszindulata iskolapélddja a Javaslat 3.§-dnak indokladsa. Ez a szakasz a kiilfoldi allam—
polgar ndk esetében az abortuszt hdromhavi magyarorszagi tartézkodas esetén tenné csak lehet6vé. Az
indoklas

a szerencsétlen helyzetii n6ket mélységesen lenézd

kifejezéssel az »abortusz-turizmus« megakadélyozasat hozza fol célként. A HCM szerint a kiszolgéltato—
ttaknak tor6dés és szolidaritds jar, s nem gunyos kirekesztés. Esszel fol nem foghat6, miért akar olyan hely—
zetet teremteni a torvény, hogy ha egy n6 egy évre hazdnkba érkezik, és itteni tartézkodasdnak masodik
hetében fedezi fel terhességét, akkor a terhességmegszakitdsra egyaltaldn ne legyen mdédja, csak akkor, ha
hatalmas terhek aran visszautazna hazdjaba. Az Alkotmany 70/A.§-a szerint »a Magyar Koztarsasag bizto—
sitja a teriiletén tartézkodé minden személy szamdra az emberi ... jogokat, bArmely megkiilonboztetés ... nél-
kiil.« Azt sem értjiik, hogy az abortuszt a magyar allampolgéarok koziil miért csak az dllando jelleggel Ma—
gyarorszagon tart6zkod6k kérhetik (a hatdlyos torvény valtoztatni nem javasolt 3.§—-a).



A HCM elutasitja a kotelez6 tandcsadds minden formadjat, mivel az sérti a n6k lelkiismereti szabadsagat,
magénélethez val6 jogét, tovdbba fokozza a férfiak és ndk jogegyenlGtlenségét: a férfiaknak az Gj torvény
szerint sem kellene szamot adniuk arrdl,

miért mulasztottik el a gumidévszer hasznadlatit,

s nem is tajékoztatnak Sket kotelez6 moédon ennek sziikségességérol és hasznossdgarol. Az abortusz feltéte—
1étil szabott barmiféle procedira az aldozatokat biinteti, ahelyett, hogy segitené Sket.

Annak a nének, aki a terhessége megtartasardl valé dontéshez — onként — segitséget igényel, képzett pszi-
cholégusokat kellene biztositani, s nem pedig olyan védéndk elé kell 6t rendelni, akikre még csak a szocialis
munkésok szabélyai sem vonatkoznak. Igy ellenezziik azt is, hogy a tandcsadast civil szervezetek végezzék.
Az egyesiiletek és alapitvanyok munkatarsainak szakmai kontrollja kidolgozatlan, a térvényjavaslat semmi—

féle médon nem taglalja ennek kritériumait, igen nagy a

Az abortuszrdl vallott allaspontunk szerint a nék
meéltésaghoz és énalld déntéshez vald jogat nem
csorbitani kell, hanem éppen ellenkezbleg, al-
kotmanyos jogként régziteni. Sajnos tébbszor is
értesliltiink olyan eseltrél, amikor az abortuszért
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folyamodd nét a védéné vagy az orvos megala—

veszélye annak, hogy szélsGséges irdnyultsaga sze-—
mélyek kapndnak de facto kozhatalmi jogositvanyt.
(Hisz mi lenne akkor, ha a munkatars hetekig packazik —
nincs itt, nem ér rd, rossz a fénymasolo, stb. —, a terhes—
ség egyre veszélyesebbé valik.) Az ALFA szovetség bot—
ranya is megmutatta, hogy a magzatvéddk igen szerve—

z6 banasmddban részesitette. Ugy véljiik, sérti
az akarata ellenére allapotos né méltdsagat, ha
»kismamanak« szolitjak, ha négyhénapos abor-
tumokrol készitett képeket mutatnak neki, ha
misére kuldik, ha gyilkosnak nevezik, ha a faj-
dalomcsillapitas nélkdli mditét kézben azt kérde—
zik téle, »bezzeg akkor jo volt?« Fdlhaboritonak
tartjuk, ha a nemi er6szak aldozatanak kioktato—
an a fogamzasgatlasrol beszélnek. A lehetséges
térvényes eszkbzbkkel fel kivanunk lépni a nbk
személyiségi jogainak ilyfajta megsértései ellen.
A Habeas Corpus Munkacsoport ingyenes jog—
segélyszolgalata minden olyan né rendelkezé-
sére dll, akit abortuszaval kapcsolatos megalaz—
tatas ért. Telefonszamaink: 06 1 3398160, vala-
mint 06 30 99 65 666

zetten és energikusan kiizdenek a ndk életesélyei ellen.
Mi lenne, ha ezentil ANTSZ-engedéllyel tehetnék
ugyanezt??

A ndk személyiségi jogait stlyosan csorbitja, hogy az
allapotos n& megsegitésére irdanyuld tanacsadas elkotele—
zetten a magzat megtartdsara irdnyuljon. Ez a partossag
ellentmond a segité szakmak legelemibb szabalyainak.
Az a ng, aki terhessége kezdetén csak az er6teljes allami
beavatkozéds hatdsara dont magzata megsziilésérél, va—
jon hany de hany valédi valsaghelyzetbe keriil majd
gyermeke nevelése kozben? Nem fogadhato el erre az a
cinikus valasz sem, hogy a segit§ szolgélat a n6t majd
mindig

kisegiti a csavab6l, amibe 6 taszitotta.
A teljes jogfosztassal érne fol, ha szdndékosan akarndnk
egy ndnek folytonos életvélsadgokat okozni.
A magzat megtartdsa érdekében torténd »tajékoztatdsnak« a torvényjavaslat 4.§—aban frott maédjat valdjdban
tobb iranybol jov6 nyomdsgyakorldsnak 1atjuk:

1. Az allapotos nét tajékoztatni kellene »az 6rokbefogadis lehetSségeirSl«. Ez az eufemizmus helyes értel—
mezésben nyilvanvaléan az 6rokbeaddsrol szol. Azaz: tartsd meg a gyereket, aztin add oda mdsnak. Cinikus, a
nét puszta gyermekkihord6 edénynek tekint6 allaspont ez.

2. Az e) pont szerint a terhességmegszakitas veszélyeirdl kell tdjékoztatni a nét. Az onrendelkezési jog
megfontolt gyakorldsdhoz viszont az 0sszes alternativa varhat6 kovetkezményeinek minél teljesebb megis—
merésére van sziikség. Az abortusz esetleges veszélyeirdl sz6l6 és a né lelkiismereti szabadsagéba nemegy—
szer belegazol6 jelenleg is egyoldalti, manipulativ »tdjékoztatast« kiegyensulyozott, példdul a terhességnek
és a sziilésnek az abortuszénal tobb egészségiigyi kovetkezményére és kockazatara is kiterjed$ ismeretter—
jesztéssel kell felvaltani. Csak igy mozdithat6 el6 az Alkotmanybirdsag altal is hangoztatott cél, hogy az alla—
potos né »tudatosan dontson magzata megsziiletésérél vagy terhessége megszakitasarél«. De a terhes nék
tdmogatdsdnak nemes célja is azt kivanja, hogy idejében széles tudast kapjanak a terhesség alatt a szerveze—
tiikben lejatszod6 folyamatokrdl, s megfelelGen felkésziilhessenek a terhesség okozta bioldgiai valtozdsokra
— hogy példaul kevesebb fogukat veszitsék el a sziilés miatt.

3. Hatarozottan tiltakozunk az ellen, hogy az abortuszért folyamodo nét csak akkor tajékoztassdk a terhes—
ségmegszakitdshoz valo jogardl és a beavatkozés koriilményeirdl, ha az

elsd tajékoztatds »ellenére« masodszor is megjelenik.

Ez nem csupdan torvénybe foglalt kisstilt hivatali packdzas, de éppen a legkiszolgéltatottabb, legelesettebb
nékkel szembeni példatlan visszaélés. Orditéan ellentétes a legalapvetSbb jogelvekkel: még a biintetSeljaras
is azzal kezdddik, hogy a terheltet felvilagositjdk jogair6l. Amit btincselekmény elkovetésével vadolt
emberekkel sem lehet megtenni, bajba esett nSkkel lehet?! Ez a boszorkdnyiildozéshez foghato, visszataszi—
téan négy(lols szabaly attél akarja megfosztani a néket, hogy érdeklédjenek a nyilvanos jogszabalyokban



foglalt jogaik felSl. Elképzelni sem tudjuk, miféle elmében sziiletett meg ez a javaslat.

4. A védéndket nem tartjuk alkalmasnak a fogamzdsgitldsrdl tartand6 tandcsadéra, hiszen az nemegyszer
még a négyodgyadszok tudasat is probéra teszi. Szdmos ndi fogamzasgatld eszkdz szamos né részére ellenja—
vallt. Ezzel szemben a gumidvszer a férfiak 99,99%—a szamara alkalmas eszkoz a védekezésre. Az orvosi
képzettséggel nem rendelkez6 munkatarsak inkdbb a gumidvszer terjesztésére lennének alkalmasak.

5. Sziikségesnek latjuk, hogy a torvény szogezze le, nem kotelezhetd a »tandcsadasnak« nevezett agymo—
séasra, aki btincselekmény aldozata.

6. El kell torolni a hatdlyos magzatvédelmi torvény 12.§ (5) bekezdését. Ez arrdl rendelkezik, hogy ha a ter—
hesség btincselekmény kovetkezménye, a biintetSeljaras meginduldsat a nyomoz6 hatésagnak kell igazolnia.
Ez a rendelkezés nincs figyelemmel arra, hogy az er6szakos kozostilés blintette maganinditvanyra bilinteten—
dé, s hogy a BiintetGeljarasi torvény 123.§ (3) bekezdése szerint »A maganinditvanyt att6l a naptol szdmitott
30 napon beliil kell el6terjeszteni, amelyen a magédninditvanyra jogosult a blincselekmény elkovetSjének ki—
létérdl tudomast szerzett.« Sokszor csak akkor deriil ki, hogy az er6szakos kozostilésnek terhesség a kovet—
kezménye, amikor ez a hataridé mar lejart. A hdzassdgon beliili er6szak esetében példaul nem telik héna—
pokba az elkovetd kilétének megallapitasa.

7. Hidba rendelkezett a torvény eddig is arrdl, hogy a »tandcsaddsnak« tiszteletben kell tartania az dllapotos
né érzéseit és méltésagat, a védondk a valdsdgban sokszor megaldztdk az abortuszért folyamodé néket. Pél-
daul kismamanak sz6litottdk az abortuszkérét, magzatvédd propagandafilmeket nézettettek veliik, vagy épp
erbszakot elszenvedett néket oktattak ki a fogamzasgatlasrol. Ezt a maga eufemisztikus médjan a térvényja—
vaslatnak az 1.§-hoz f(izott indokldsa is elismeri: »A gyakorlatban — természetesen (sic!) — a Szolgalat szere—
pében eddig is hangstlyosak voltak a médositasnak megfelels feladatok, azonban e feladatkornek az egyér—
telmd torvényi alapjai hidnyoztak.« Magyarul: a torvényjavaslat célja

az eddigi torvénytelen gyakorlat szentesitése.

Nem lehet sz6 nélkiil elmenni amellett, hogy ez a sokszorosan ndellenes koncepci6é lényegében az Alkot—
manybirdsagtol ered. De nem a AB-hatdrozat rendelkez$ részébdl, hanem a senkit semmire sem kotelezé
indoklasanak egyes fejtegetéseibdl. Ez tobb alternativat is lehetségesnek latott — noha az AB-nek nincs arra
hataskore, hogy elemezgesse, mimindent tehetne, ha & lenne a torvényhozo. Az AB 6nszorgalombdl irott
esszéjének otletei koziil a HCM csak azt tartana a néket felnSttnek tekinté megoldasnak, ha a torvényhozé
nem az abortusz feltételeinek meghatarozasaval, hanem a gyermeket vallal6 n6k messzemend taAmogatasaval
kivanna a gyermekvallalast elGsegiteni. Ennek mellesleg az az értelme is meglenne, hogy a n6k nem valna-
nak partneriiknek kiszolgéltatottd. Ugyan a demagodgiaban nincs fols6 hatér, de ezennel javaslunk a terhesség
3. hénapjatdl a gyermek 3. évéig terjedd, a sziilé nének (vagy az els6 félév utdn az apanak) alanyi jogon — és
nem kérelemre — jar6, a né (apa) korabbi atlagkeresetével megegyezs, de legalabb a minimalbér kétszeresét
kitev$ juttatdst. Csak igy lehetne kikiiszobolni a nék természet adta hétrdnyait, s elérni azt, hogy a ndk
szamara
ne Onfeldldozast jelentsen a gyermekvallalas.

A legtisztabb helyzetet azonban kétségkiviil az jelentené, és az AB-hatarozatok folotti vitat is foloslegessé
tenné, ha az Orszaggytilés a n6k egyenjoglisdganak kiteljesitése érdekében magat az Alkotmanyt modosita—
na. Az alkotmany 19.§ (1) bekezdése szerint »a Magyar Koztarsasag legfelsébb allamhatalmi és népképvise—
leti szerve az Orszaggytilés«, tehat indokolatlan az Alkotmanybirésagra haritani az abortuszjogrol valé vég—
s6 dontést. Elégtelen a hatdlyos alkotmény 66.§ (2) bekezdésének rendelkezése, mely csupdn az anydknak —
mint passziv alanyoknak — nytjtandé tamogatésrol és védelemrdl ir. A HCM szerint nem lovagias semmit—
monddsra van sziikség, hanem a nék jogainak vilagos kifejezésére. Be lehetne iktatni az alkotményba, hogy

— a Magyar Koztarsasdg messzemenden elismeri a néknek a gyermekvéllaldssal kapcsolatos terheit, s a
férfiak és ndk jog— és esélyegyenlGsége érdekében azokat minden lehetséges médon tobbletjogokkal
kompenzélja;

— tilos korlatozni a nék jogait a benniik megfogant magzatra vagy megsziiletett gyermekiikre hivatkozva;

— andket teljes szabadsag illeti meg a gyermekvallaldsrél hozandé dontéseikben.

Juhéasz Géza, sz6vivh
2000 marcius 14
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