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Bevezetés

A csaladon beliili er6szak megel6zését és visszaszoritasat szolgalo jogszabalyok megalkotéasat
nagy jelentdségi torekvésnek tartjuk, mely — mas emberi jogi szempontok mellett — elengedhe-
tetlen a n6k allampolgari jogegyenlsége tényleges megvalsulasahoz. A csaladon belili eré-
szak ugyanis a nemek koz6tti hatalmi egyenl6tlenség egyik megnyilvanulasi formaja. A csala-
don beliili er6szakeért a férfiaké a feleBsség.? Ezért a csaladon bel(li erészakra vonatkozé jogi
reformok soran nagyon nagy koriltekintéssel vizsgalandd, hogy a hagyomanyos jogintézmé-
nyek vajon megtisztultak-e mar maradéktalanul a letlint patriarchalis kor joganak lenyomatai-
tol. A jogban visszamaradt patriarchalis vonasok nem okvetlenil diszkriminativ szabalyokban
ltenek testet, sot: tobbnyire nem is explicit szabalyokban rejlenek, hanem a ndk sajatos emberi

*,,Koncepcio a csaladon bellli er6szak megel6zésére és hatékony kezelésére iranyul6 nemzeti stratégia kiala-
kitasarol sz616 45/2003. (1V. 16) orszaggydlési hatarozat végrehajtasa sordn az IM-re héarul6 feladatokrol”, 2003.
december 18.

LA csaladon beliili er6szak nemek és rokonsagi tipusok szerinti megoszlasaval kapcsolatban lasd a NANE
Egyesiilet altal végzett, a Népszabadsag, a Blikk és a Zsaru c. lapok 14 hdnapi (2002. szept. — 2003. nov.) dsszes
szamanak gyilkossagi hireit felélel6 adatgy(jtést. Ennek tanulsagaibol itt most csak arra hivatkozunk, hogy az
aldozat partnere, volt partnere, illetve ,,udvarléja” altal elkdvetett emberolések aldozatainak 68%-a né, mig az
elkovetdk 68%-a férfi (az adott idiszakban azonosnemiek kozotti partnergyilkossagrél nem szamoltak be a la-
pok). A 32%-nyi ndi elkdvetd esetének mindegyikében beszamolt a blinuigyi tuddsitas a férfi korabbi bantalmazo
magatartasarol. Magyarul: a n6k nem artatlan férfiakat 6lnek meg, hanem bantalmazoikat — rakényszeriilnek
erre, miutan néként éveken keresztiil nem kapnak hatosagi védelmet. Eme statisztika is megerdsiti azt a gya-
korlati tapasztalatunkat, miszerint a nék altal férfi sérelmére elkdvetett elSszakos cselekmények szinte mindig
onvédelmi jelleglek. Més kérdés, hogy a csaladon beliili erészakkal szembeni 6nvédelem jogat a hatalyos Biin-
tet6 torvénykonyv és annak biréi alkalmazésa csak az atipikus esetekre nézve ismeri el.



jogait figyelembe ve\d, érvényre juttatod szabalyok hianyaban. A csaladon bellili er6szak jogi
szabalyozatlansaga is ékesen illusztralja ezt. Allaspontunk szerint ezért a csaladon beliili erészak
hatékony visszaszoritasa és megel6zése érdekében sziikséges jogi szabalyozas kimunkalasakor
valamennyi érintett jogtertiletet? at kell vizsgalni abbdl a szempontbdl, hogy megfelelnek-e a
nok és férfiak kozotti tényleges jogegyenbség kdvetelményeinek: egyforma sullyal veszik-e fi-
gyelembe a tipikusan férfiakat illetve tipikusan roket ér6 jogsérelmek kezelésének szempontjait.

Az IM-koncepcié a cimében is emlitett 45/2003. (IV. 16.) orszaggydilési hatarozat végrehajta-
sat szolgdlja, s ez a tény egyben behatérolja a koncepciéhoz alabb flizend6 észrevételeinket és
javaslatainkat is. Hiszen ha az OGY hatarozat nem ejt szot példaul a csaladjogi perrendtartas re-
formjanak vagy biintet6jogi valtoztatasoknak a sziikségességérdl, akkor nem lenne adekvat az
OGY hatarozat végrehajtasardl sz6l6 IM-koncepciora adott jelen reflexionkban hosszasan arrol
értekezniink, hogy a csaladon belili erdszak visszaszoritasa érdekében elengedhetetlennek lat-
juk e tertiletek reformjat is. Megtessziik ezt majd maskor, mashol. Javasoljuk azonban az IM
tisztelt munkatarsainak, hogy tovabbi munkajuk soran tartsak szem elétt a fenti bevezetd gon-
dolatainkat. Ugyanis csak ilyen szellem( jogalkotassal tud hazank megfelelni a nék és férfiak
egyenjogusagat el6ir6 nemzetkozi szerz6déseknek, s az azokhoz kapcsol6do ajanlasoknak.

Amint az a koncepcid elsd felébdl megallapithatd, az IM munkatarsai széleskorl és alapos vizs-
galatokat végeztek a nemzetkdzi dokumentumok és kiilfoldi gyakorlat megismerése celjabol. A
koncepcié eme nemzetkozi kitekintése jol mutatja a Magyarorszagnak is irdnyt mutaté nem-
zetkdzi standardot és egyben az orszag lemaradasat ezen a téren. Természetesen tudataban va-
gyunk, hogy az IM 24 oldal terjedelm( 6sszeallitasatél irrealis lenne enciklopédikus alapossagot
varni. Ezért a Habeas Corpus Munkacsoport (HCM) jelen észrevételeinek és javaslatainak célja
nem az IM munkaja hidnyossagainak szamonkeérése, hanem tobbéves munkank tapasztalata-
inak visszacsatolasa a jogalkotas folyamataba. Ugyanezen oknal fogva azonban azt is jelezni
kivanjuk, hogy a csaladon bellli er6szak megel6zésére és visszaszoritasara iranyul6 kivanatos
jogalkotasi feladatok allaspontunk szerint nagyobb intenzitasu, tobbéves munkat igényelnek.

A csaladon beluli erészak jelenlegi jogi kezelésének egyik legnagyobb hidnyossaga az aldozatok
biztonsaganak garantalasat szolgald intézmények teljes hianya. Ezért kiilondsen érvendetesnek
tartjuk, hogy az IM-koncepcié a tavoltart6 rendelkezésre vonatkoz6 magyarorszagi szabalyo-
zas megalkotasara fokuszal. A tavoltartd rendelkezés megalkotasat nemcsak a cimben emlitett
orszaggy(lési hatarozat irja el6, hanem szamtalan ENSZ és EU ajanlas, jegyzékonyy, stb. is ja-
vasolja azt.

Altalanos véleményiink a koncepciorol

A koncepci6 két nagy részbdl all, az egyik a csaladon beliili er6szak visszaszoritasa targyaban
szlletett nemzetkdzi dokumentumok és néhany eurdpai orszag e targyu jogalkotasanak révid
ismertetése. A masik részben talalhaté az IM konkrét javaslata a magyar megoldasra. Az elsd

2Biintet6 anyagi és eljarasjog, csaladjog, személyiségi jogok, droklés, élettarsak helyzete, egészségiigyi és
szocialis ellatasok hozzaférhet&sége, gyermekvédelem, stb.



részt értelemszer(ien nem kivanjuk kommentalni, azt azonban megjegyezhetjik, hogy elényos-
nek talaltuk volna, ha e rendkivil értékes kutatdbmunka eredménye — részben legaldbb — a ma-
gyar szabalyozasra vonatkozo javaslatban tényleges hasznositasra kertl, és nem reked meg a
felsorolas szintjén. Nem latjuk nyomat a koncepcidban, mivégett is tekintette at az IM a nem-
zetkdzi szabalyozasokat és ajanlasokat. Nyilvan nem az volt a célja ennek az attekintésnek, hogy
a szakmai olvasokdzonséget meggy6zze az IM szakembereinek tajékozottsagardl. . .

A jelen véleményiinkben és javaslatainkban mell6zzik a koncepcié szisztematikus 6sszehason-
litasat az annak fliggelékében kozolt ENSZ-dokumentumok ajanlasaival. Ezek az ajanlasok sok
olyan javaslatot fogalmaznak meg, melyek nem kdszénnek vissza a koncepcidban. Ezek szam-
bavételét nyilvanvaléan az IM munkatarsai is el tudjak végezni. Mindenesetre altalanossagban
jelezziik, hogy az ajanlasok 1ényegesen nagyobb aranyu hasznositasat tartanank helyesnek.

Ugyancsak megjegyezzik, hogy sajnalatosan keves nyomat latjuk annak, hogy az IM a kon-
cepcié készitésekor figyelembe vette volna az ENSZ CEDAW Egyezményt, a CEDAW Bizott-
sag 19. sz. altalanos ajanlasat illetve a Bizottsag Magyarorszaghoz cimzett specialis ajanlasait.
Javasoljuk, hogy a koncepcio kovetkezd valtozatanak elkészitésekor az IM erdsen tAmasz-
kodjon valamennyi nemzetkdzi dokumentumra, melyet idéztek, illetve melyeket az elébb
emlitettlink.

Meglep6dve tapasztaltuk, hogy az IM-koncepci6 egyaltalan nem épit a 2001. aprilis 24-én a
Szocidlis és Csaladiigyi Minisztériumban elkésziilt, ,Koncepcié az Emberi méltosag védelmét
szolgalo, a csaladon belili, valamint a nék ellen iranyuld er6szak mas formainak lekiizdését el6-
segit6 torvényrol” c. munkaanyagara, s 6t emlitést sem tesz arrél. Az ebben a munkaban megfo-
galmazott javaslatok mindegyiket feltétlenul hasznositandonak tartjuk, ezért egyeseével itt most
nem hivatkozunk rajuk. Mivel feltételezziik, hogy az IM azért nem hasznositotta a SzoCsaM két
és fél évvel korabbi munkajat, mivel nem ismerték azt, a jelen véleményiink nyomtatott valto-
zatahoz teljes terjedelemben csatolni fogjuk a SzoCsaM-ban készitett koncepciot.®

Részben a fent emlitett forrasok fol nem dolgozasa, részben pedig az alabb kifejtendd észrevé-
teleink folytan az IM altal vazolt koncepciot mint egészet nem tudjuk elfogadni, noha bizonyos
részeit hatarozottan jonak tartjuk. Amint alabb kifejtjuk, sajnos ugy latjuk, hogy a koncepcio
nem veszi figyelembe a hagyomanyos magyar jogalkalmazas sajatossagait, azaz nem vet sza-
mot azzal, milyen mddon fog érvényesilni a javasolt szabalyozasi modell. Felt(ing, hogy nem
talalni hatdselemzést — pedig az a jogalkotési torveny 18. §-a szerint a jogszabalyok megalko-
tasa el6tt kotelezd. igy végs6 soron nem tudja megfelelden betolteni szerepét a koncepcio, és az

altala javasolt szabalyozasi modell nem lesz miikoddképes.

Ugy tiinik tovabba, mintha a koncepcio készitdi tobb helyitt bizonytalanok lennének vélemé-
nyuk megfogalmazasakor. Erre a kifejtetlen, alatimasztas nélkili — és véleményink szerint nem
is érvényes — megallapitasok tobbszori el6fordulasabdl kdvetkeztetiink.

A véleményiink kifejtésekor kifejezetten problémat okoz, hogy a koncepcid tobb olyan feltéte-
lezéssel is él, melyek szerintiink nem alljak meg a helyuket. E feltételezesek cafolataba ugyan-
akkor foloslegesnek tlinne belemenniink, hiszen a szerencsére egyre gyarapodd magyar nyelv(

3A SzoCsaM 2001-es koncepcitja elektronikus formaban sajnos nem all rendelkezéstinkre.



szakirodalom* is kell6 valaszt ad rajuk. Ezeknek a nem elfogadhato feltételezéseknek egyike
szerint a csaladon bellili er6szak &ltaldban nehezen bizonyithatd. Mivel Ggy tlinik, hogy a kon-
cepcid pl. a soron kiviliség biztositasatdl emiatt a vélekedés miatt htizodozik, megemlitjiik, hogy
tapasztalataink szerint a bizonyitas nehézségei dontéen a hatdésagi személyeken mulo szubjektiv
okok: foként a képzetlenség és az elditéletesség. Ezek képzéssel megvaltoztathatok. Még ha az
ilyen képzések éveket, netan évtizedeket is vesznek igénybe, ez nem ok arra, hogy a kodifika-
ciot ezek a leklizdhet6 kortilmények iranyitsak.®

Fogalmak

Pszichikai bantalmazas Szemben a koncepcidé ama megjegyzésével, miszerint ,a pszichikai
bantalmazas biintet6jogilag nem ragadhaté meg” 8, jelezni kivanjuk, hogy a Biintet6 torvény-
konyv kommentérja a Btk. 170. §-aval kapcsolatban leszdgezi, hogy az egészségsertes pszichi-
kai rahatassal is elkOvethetd: ,Az egészségsértés mddozatait illet 6en legalabb olyan tag kort dlel
fel, mint a testi sértés. (...) E korbe tartozik a pszichikai behatassal val6 elkdvetés is, amikor az
elkovetd ijesztéssel, felindulas okozasaval, vagy erds undorkeltéssel olyan lelki traumat idéz eld,
ami az egészseg sulyos karosodasat hozza magaval.” Elemzést igényelne, hogy a kommentar
eme allaspontja miért nem ment at a birésagi gyakorlatba. Szamos olyan tovabbi torvényhelyet
tudnank emliteni, amely alkalmas lehetne a csaladon beliili er6szakkal szembeni hat6sagi fellé-
pésre, mégsem alkalmazzak az arra hivatott hatosagok.’” Ha a jogalkoté nem reflektal arra, miért
nem élnek a valésagban a mar régota érvényes jogszabalyok, erds a veszélye, hogy ismét csak
olyan jogszabalyokat hoz létre, melyek valdszin(ileg szintén hasznavehetetlenek maradnak (mint
pl. a gydmhatdsaggal kapcsolatos javaslat).

Csaladon belili erészak A koncepcid két valtozatban is javaslatot tesz a csaladon belili erd-
szak fogalmanak meghatarozasara, azonban nem f(iz semmilyen magyarazatot sem ehhez. Ki-
vancsiak volnank arra, hogy a koncepcié készitéi szerint milyen érvek szélnak a csaladon belili
erdszakra adott kétféle definicio-javaslat egyike és masika mellett illetve ellen. Szamunkra a B)
valtozat tlinik alkalmasabbnak, mivel részletezettebb és tagabb.

Orvendetesnek tartjuk, hogy a b) alpont — elGsz6r a magyar jogrendben — megfogalmazna a sze-
xudlis énrendelkezési jogot, &am ez a fogalom bévebb kifejtést igényelne, killéndsen azért, mivel

4Kulénésen Morvai Krisztina Terror a csaladban c. kényve, megjelentette 1998-ban a Kossuth Kiado.

SLegfeljebb azon kell elgondolkodni, hogy milyen madon lehet a legkisebb befektetéssel a legrévidebb idé
alatt a leghatasosabb mddon cskkenteni a csaladon beliili er6szak el6fordulasat. Példaul hogy a szakemberek
mely csoportjanak képzése a legsiirgdsebb. Véleményiink szerint a rendérokeé és az ligyészeké, mivel dvékeé a
tényfeltarasban és az eljarasok kezdeményezésében a fészerep.

6L 4sd az IM-koncepci6 12. oldal méasodik mondatat.

’Csak két talalomra kivalasztott példa: 1. a sziil6i feluigyeleti jog megsziintetése gyermek sérelmére elkove-
tett stlyos blincselekmény esetén a biintet8perben, 2. hivatalbdl torténd bizonyitas lehetdsége hazassagi és szili
felugyeleti jog megszintetésére irdnyuld polgari perekben.



a Btk-nak a szexudlis blincselekményekkel foglalkozo fejezete rendkivil korszerdtlen fogal-
makkal operal. Ez a diszharmonia itt is megjelenik rogton, amikor a szexualis dnrendelkezési
jog megsértéseként a ,kozosiilésre” és ,fajtalansagra” kényszeritéssel példalozik a javaslat. 8

Tavoltartas

A tavolsagtartas jogagak kozotti elhelyezése

Minden indoklas nélkil sz6gezi le a koncepcid, hogy ,a gyors megoldasok, a hatékony fellé-
pés érdekében ezen Uj jogintézmény szabalyozasi hatterét a bintetéeljaras nem szolgaltathatja”.
Nem értiink egyet ezzel. A gyakorlatban szamos alkalommal fordul el6l, hogy a rendérség a
blincselekmény elkdvetésétél szamitott néhany perc vagy o6ra alatt az elkdvetét elfogja, 6rizetbe
veszi, majd az ligyészseg javaslatara a birosag 72 éréan bell elrendeli a gyanusitott el6zetes le-
tartéztatasat: tudnak gyorsan reagalni, amikor sziikségesnek latjak.

Nem tartjuk jo Otletnek az ideiglenes tavolsagtartasnak allamigazgatasi eljaras keretében torténd
szabalyozasat. A csaladon belili erészakkal jelenleg is foglalkozo, de nem kelléen hatékony jo-
gagak mellé nem okvetlen(l szlikséges egy Ujabbat bevonni. Sokszor épp azert nem képes a jog
a csaladon beliili erdszak aldozatainak védelmére, mert a magyar jog szétaprdzottan reagél a
cselekményekre. Szamos esetben egymas mellett fut 5-7 kildnb6zd eljaras, mivel a jog sze-
rint egyazon 0sszefliggd, egységes célt szolgald bantalmazasi, a partner elnyomasara iranyuld
cselekménysorozat egészében véve nem, hanem csak 5-7 partikularis aspektusan keresztil te-
matizalhat6.®

Sem pertakarékossagi, sem mas megfontolasbdl nem tartjuk jonak az ideiglenes tavolsagtartd
rendelkezést kdzigazgatasi hatarozatként bevezetni a jogba. Még rosszabb elgondolasnak tart-
juk a hosszabb tavu tavoltartd rendelkezést polgari birdsagok hataskdrébe utalni. A bantalmazdk
igen nehezen szoktak belenyugodni a felel6sségliket megallapito, az énkényiiket korlatozé ha-
tosagi dontésekbe. A bantalmazok igen aktivan fellebbeznek, de még el6tte igen leleményesen
élnek az eljaras elhGzasanak lehet6ségeivel. A polgari eljarasban ez ellen igen nehéz tenni. A
polgari eljaras ellen sz6l6 legfébb érv azonban az, hogy a polgari peres eljaras alapelve a felek
egyenrangusaga és a felek altali bizonyitas. A polgari itéletek elsédleges célja a felek kdzotti
jogvitak rendezése. Azonban a tavoltartd intézkedés az agresszorral szemben, gyakorta az élet-
veszely elharitasa érdekében foganatositando alapjog-korlatozo intézkedés, amely mar hatdsagi
cselekvést igényel. Nem egyenrangu felek allnak szemben egymassal, hanem tildézend6 elko-
vet6 és megvédend6 aldozat(ok).

8A szexualitassal kapcsolatos fogalmakat illetéen ajanljuk atnézésre a Habeas Corpus Munkacsoport-
nak a szexualis blincselekmények szabalyaira vonatkozd, 2000 tavaszan készitett javaslatat: habeascor-
pus.hu/btk/javaslat.htm

9PI. valoper, kozos lakas- és cégtulajdon megsziintetésére iranyuld per, biintetéperek, maganvadas biintetépe-
rek, gyermek-lathatasi gyamhatosagi hatarozatok felllvizsgalatara iranyuld per, végrehajtasi eljarasok és azokkal
kapcsolatos perek.



Tapasztalataink szerint a polgari birésagok gondolkodasmadjatol idegen az egyik fél vétkesse-
gének megallapitasa. A polgari birésagok nem juttatjak érvényre azokat a meglévé csaladjogi
jogintézményeket sem, amelyek elvben alkalmazhatdak lehetnének a csaladon beliili erészakkal
szembeni polgari jogi fellépésre.'® Semmi garanciat nem latunk arra, hogy ugyanezek a polgari
birésagok megfelel6en képzettek és eltokéltek lennének a tavoltartd rendelkezések kiadasara.
Hosszutavon természetesen, sok képzes utan ez a helyzet megvaltozhat. De az bizonyos, hogy
révidtavon hatékonyabb fellépés varhatd a blntetobirosagoktol — hiszen a csaléddon beldili erd-
szakcselekmények vétkességi tipusi megitélése és szankcionalasa sokkal inkabb a biintetébiroi
praxis rutinjait igényli.

FOlosleges a bizonyitasi eljarasokat megduplazni, sét megtriplazni. Végtére is a tavolsagtarto
rendelkezés (mind az ideiglenes, mind a tart6s) ugyanarra a cselekményre illetve cselekmény-
sorozatra reagal, mint a blintetd illetve szabalysértési eljaras. Kérdés az is, mi van akkor, ha a
blintet6birdsag bizonyitottnak latja a cselekményt, de a renddrség valamiért mégsem akarja a ta-
voltartast elrendelni. Kérdés az is: ha az elrendelt ideiglenes tavoltartast a feltlvizsgalati perben
helyben hagyja a kdzigazgatasi birdsag, akkor miért kellene lefolytatnia ugyanazokra a tényekre
a bizonyitast a hosszabb tavu tavoltartasra iranyulo perben a polgari birésdgnak? Nem fogja sem
a jogbiztonsagot, sem az igazsagszolgaltatasba vetett hitet erdsiteni az sem, ha egymasnak el-
lentmond¢ itéletek sziletnek a kdzigazgatasi, a polgari és a bilintetéperben — ugyanazon tényekre
nézve. Az sem tiinik ésszer(inek, hogy a polgari birdsagnak kelljen a tavoltartd rendelkezést fo-
lyamatosan meghosszabbitgatnia a folyamatban 1év0 biintetéeljarasra tekintettel. Foloslegesnek

tlinik a polgari birésagot igénybe venni arra, hogy monitorozza, hogyan halad a blintet6eljaras.

Igaza van a koncepcidnak abban, hogy a biintetdeljaras logikajabdl az kdvetkezik, hogy a vadlott
rendelkezésre allasat kell biztositani. Azonban ez nem szl a tavoltatrd rendelkezes bevezetése
ellen. Kozhelyszamba megy annak a ténynek a hatésagi személyek altali emlegetése, hogy a
csaladon beliili er6szak aldozatai nagy gyakorisaggal vonjak vissza feljelentéseiket, s allitélag
ezért nem tudnak a hatésagok hatékonyan eljarni az ilyen tigyekben. E jelenség oka azonban

épp az aldozatok kiszolgaltatottsaga, ami a tavoltart6 rendelkezés megfelel§ bevezetésével or-
vosolhat6 lenne. Marpedig a buntetdeljaras logikajabél épplgy koévetkezik az az érdek is, hogy

a sértettek a megfélemlités hatasara ne vonjak vissza vallomasaikat. A bantalmazdk rendelke-
zésre allasa egyébkeént egyszer(i jogtechnikai eszk6zokkel biztosithatd.

A tavoltarto rendelkezés kriminalis jelleg(i cselekmények kezelésére vald, ezért adekvat mo-
don a buntet6eljarasba és a szabalysértési eljarasba illetszthetd bele. Kétségkivil nagyobb Kihi-
vas a jogalkotd szamara a buntet6eljaras és a szabalysértési eljaras megfelel6 atalakitasa, mint
a koncepcidban vazolt 6szvér tipusu (ideiglenesen kdzigazgatasi, tartésan polgari) intézmény
Iétrehozésa, de csak azért, mert nagyobb gondossagot igényel meglévé eljarasi torvényeket bo-
viteni, mint egy olyan teljesen uj, rovid torvenyt alkotni, amely semmilyen modon nem kivan
dsszefliggeni a meglévd rendszerekkel.

10Csak utalunk ra, hogy pl. gyakorlatilag nem alkalmazzak a birdsagok a sziil i feliigyelet megsziintetésének
lehet6ségét, vagy hogy a gyermek és apja ,,kapcsolattartasat” még olyan esetekben is elrendelik, amikor bizonyi-
tott, hogy az apa szexualis erészakot kovetett el gyermeke sérelmére.



A Habeas Corpus Munkacsoport szerint fontos jogallami kdvetelmeény a jogrendszer atlathato-
saga. Ezért az IM altal javasolt kusza szabalyozas helyett a kriminalis cselekményeket kezel 6
meglévo torvények atalakitasat tartjuk kovetendének.

Javasoljuk a tavoltart6 rendelkezés alapjait a kovetkez6képp meghatéarozni:

- A tavoltartd rendelkezés szabalysértési blintetés és bintetdjogi intézkedés, tovabba szabaly-
sértési és biintetGeljarasi kényszerintézkedés is legyen'!, s a csaladon beliili erdszak esetein
kivll alkalmazhat6 legyen mas, konkrét személyek ellen irdnyuld erészakos cselekmény
vagy erdszakkal val6 fenyegetes esetén. A torvény mondja ki, hogy a tavoltartd rendelkezés
célja, hogy személyes biztonsagot, hatékony megel6z6 védelmet nyujtson a veszélyezte-
tett(ek) szdmara, s hogy ezért igen alaposan meg kell hatarozni azt a terlletet, amelyre a
tavoltartd rendelkezés vonatkozik.

- A tavoltarté rendelkezés megszegése minden esetben vonjon maga utan drizetbe vételt. Le-
het ez pl. gyorsitott eljarasban elzarassal stjthato szabalysértés is. Ha pedig a megszegés
soran Ujabb er6szakos blincselekményt vagy szabalysértést kdvet el az elkdvetd, vagy a sér-
tettet (illetve a sértett rokonait, baratait, munkatarsait, stb.) ilyennel fenyegeti, ez mindsul-
jon (Gjabb) biincselekménynek és vonjon maga utan kotelezd elézetes letartoztatast.'?

- A koncepcidban adott B) valtozat szerinti csaladon belili er6szak-meghatéarozas felhasz-
nalasaval ker(iljon be egy Uj szakasz a Blintet6 torvénykonyv kilonos részébe, illetve az
enyhébb esetekre nézve egy masik szakasz a szabalysértési torvény kulonds részébe. A biin-
tetdjogi tényallas csakis letoltendd szabadsagvesztéssel legyen szankcionalhatd, ha az elké-
vet6 az ellene csaladon beluli er6szak korébe tartozé cselekmény miatt indult blintet6eljaras
megindulasat kovetden kdvette el az Gjabb csaladon belili er6szakos vagy hasonl6 biincse-
lekményt. A szabalysértési tényallas legyen elzérassal és tavoltarto rendelkezéssel is sujt-
hato. A veszélyes fenyegetées szabalysértése legyen tavoltartd rendelkezéssel is sujthato.

- Az ideiglenes tavoltart6 rendelkezés mint kényszerintézkedés kiadasa csaladon beluli eré-
szakot megvalositd blincselekmény vagy szabalysértés esetén a rend6rség hataskorébe tar-
tozzon.

- Ha az er6szakos cselekmeényt az elkdvetd mar elkovette vagy megéallapithatéan szandékéaban
all ilyet végrehajtani, a rend6rség koteles legyen tavoltartd rendelkezést alkalmazni, még ab-
ban az esetben is, ha az aldozat ellenzi azt.

- A tavoltartas mint buntet6eljarasi kényszerintézkedés elképzelésiink szerint Iényegében a
lakhelyelhagyasi tilalom forditottjaként mikddne. E16sz6r a rend6rség hozna ideiglenes 14
napos tavoltartd rendelkezést, rogton megjeldlve az elkdvetd nyomozasi biré altali meghall-
gatasanak 14 napon beldli belili idépontjat, kozélvén egydttal, hogy ha ezen nem jelenik
meg, Ugy a tavoltartas automatikusan meghosszabbodik, s ellene korozést adnak ki. A ta-
voltartott rendelkezésre allasa biztosithatd, ha el6irjak neki, hogy rendszeres id6kdzonként
jelenjen meg a renddrségen. Koteles lenne tovabba megjelenései alkalmaval bejelenteni tar-
tozkodasi helyét, telefonszamat illetve egyéb idézési cimét is, az eldbbit pedig a rend6rség

van példa a hatalyos jogban is arra, hogy egy intézkedés az eljaras alatt és az itélet utan is alkalmazhato: a
kényszergyogykezelés ideiglenes kényszerintézkedés a Be-ben, intézkedés a Btk-ban.

211t jegyezziik meg, hogy a pénzbirsagok gyakorlata tapasztalataink szerint teljességgel hatéstalan a csaladon
beliili er6szak elkovetivel szemben. A bantalmazoé férfiak a birsagokat tipikusan a rd terhére fizetik ezeket ki,
ebben is igen leleményesek: pl. nem fizetik a lakas f(itését, s igy haritjak a nre kdzvetett modon a birsagot.



ellenérizné. A rendelkezésre allasa érdekében pedig az iménti, a biré altali meghallgatasra
vonatkoz6 szabalyhoz hasonlo tovabbi olyan szabalyok is hozhatok, melyek a szandékos
rendelkezésre nem allast olyan szigorral szankcionaljak, ami a bantalmazét érdekeltte teszi
az eljaras alatti egyuttmikodésben. A meghosszabbitas és a megsziintetés el6tt meg lehetne
hallgatni a sértettet és az elkdvetdt kulon-kilon (1), de a birésag nem lenne a sértett nyilat-
kozatahoz kotve.

- A tavoltartas mint buntetdjogi intézkedés 6nalldan és biintetés mellett is alkalmazhato le-
hetne. A tavoltarto rendelkezéssel is sujthato blincselekményekkel kapcsolatban a birdsag
itélete meghozatalahoz kotelez6en kikérné a sértett illetve a mas védendd személyek véle-
ményét a tavoltartas szikségességérdl. Az itélet jogerdre emelkedésétol kezdddne (addig
kényszerintézkedésként élne). A végrehajtando szabadsagvesztésre itéltek esetében min-
denképpen eltartana a vegrehajtas megkezdéseéig, s fennallna a végrehajtas alatti esetleges
kimendk ideje alatt is, de egyébként id6tartamanak lefolyasat a szabadsagvesztés letoltése
megszakitana. A szabadulastdl szamitva aztan folytatddna a tavoltart6 rendelkezés hatalya,
hacsak korabban mar ki nem téltotte azt az elitélt.

- A szabalysértési kényszerintézkedés keretében torténd alkalmazas csak abban térne el, hogy
rendszerint kevesebb alkalommal kellene meghosszabbitani, tekintve hogy a szabalysértési
ugyben eljaré birdsag tipikusan hamarabb hozna tartds — buntetés jellegl — tavoltarto ren-
delkezest.

- Szabalysértési blintetésként a tavoltartas dnalldan, tovabbéa az elzéras letdltése elbtt illetve
utan is alkalmazhaté legyen.

- Gondolni kell arra az esetre is, ha a sértett (illetve mas védett személy) 0j helyre kéltozne,
vagy munkahelye, szokasos utvonala, stb. megvéaltozna. Ezekre az esetekre a torveny mé-
terben megszabott tavoltartast irhatna el6 altalanossagban, amelyek automatikusan életbe
Iépnek, mihelyt az elkdvetd a valtozasrol tudomast szerez. Ha ezek az automatikus szaba-
lyok sérelmesek az elkdvetd szamara, mert pl. lakdhelye is a tiltott zénaba esne, a rendor-
ségtol kérhetné az elfogadhatd hatarkijelolést. A sértett is kérhetné az Gj, konkrét hatarkije-
I01ést. A sértett koltdzésének tényérdl az elkdvetd nem kapna értesitést, ha ezt a sértett nem
akarja. Ellenkez6 esetben a sértett hozzajarulasaval azonban a régi lakhelyre vonatkozd tila-
lom akaér feloldhato is lehet. Ilymodon tehat a rend6rség jogosult lenne akar a birdi itéletben
foglalt teruleti szabalyok modositasara is. Ez lehetne pl. kdzigazgatasi hatarozat is. Noha
elismerjuk, hogy jogdogmatikailag szokatlannak tiinhet biintetd itéletet ilyennel megvaltoz-
tatni, ezt tartjuk a legkézenfekv6bbnek.

Elvetjik a gyamhatdsag bevonasat

Kifejezetten elvetjiik a gydamhatdsag mint eljar6 hatdsag beiktatasat a tavoltartd rendelkezés meg-
hozatalanak folyamataba. A gyamhivatalok a lelki sanyargatasrol, pszichés bantalmazasrdl a va-
I6sagban eddig sem szereztek tudomast, vagy ha az dldozatok mégis panaszra mentek hozzajuk
emiatt, a gyamigyes hivatalnokok altalaban 6ket hibaztattak. Nincs a gyamhivatalokban olyan
kilonleges szakértelem, ami miatt megfontoland6 lenne bevonasuk. A gyamhivatalok még fizi-
kai bantalmazas esetén sem szoktak lépni, noha lenne jogi eszkdziik ra. Elvétve fordul eld, hogy
bantalmaz6 ellen a gyamhat6sag kezdeményezésére indul blntetdeljaras. Nem ismeriink olyan



esetet, amikor a gyamhatdsag barmi mas maédon is segitett volna az aldozatnak. Olyan esettel
azonban sajnos tulsagosan gyakran talalkozunk, amikor a gyamhatosag megfenyegeti az anyé-
kat, hogy tegyék rendbe 6k a bantalmazot, ha el akarja keriilni a gyerekek allami gondozésba
vetelét.

Ha id6vel — mint reméljik — mégis lesznek olyan gyamhat6sagi munkatarsak, akik felkészultek
a csaladon belili erdszak aldozatainak védelmére iranyul6 munkara, akkor 6k feljelentéként,
tantként, az eljaras kezdeményezéjeként szerepelhetnek.

Ha a bantalmazott nének nincs gyereke, egyaltalan nem keril kapcsolatba a gyamhatosaggal.

Az ideiglenes tavoltartas Iényege az azonnali hatarozathozatal azonnali végrehajtasa. Err6l a
gyamhatdsag nem tud gondoskodni, a renddrséget igy is, tgy is be kell vonni az eljarasba! A
praktikum oldaléarél: a gyamhatdsagi tigyintézd nem fogja sajat életét, nyugalmat, testi épségét
kockaztatni, hogy megregulazza az 6rjongd férfit. A gyamhatosagok jelenlegi hataskoriikben

is jorészt azért eredménytelenek, mert fizikailag védtelenek. Félosleges azonban csak azért biz-
tonsagi 6rként renddrt allitani a gyamugyi hivatalnok mellé, hogy biztonsagosan ellathasson egy
olyan hataskort, amit a rendér egymaga is ellathatna.

Tovabba a bantalmazasok leggyakoribb idépontja gyamhatosagi munkadérakon kiviilre esik (az
esti orékra).

A tavoltarto rendelkezes célja

A tavolsagtartas értelme az, hogy az aldozat szdmara biztonsagot teremtsiink. Az ideiglenes ta-
voltartd rendelkezes ideje alatt a sértett megtapasztalhatja, milyen az az allapot, amikor nem
bantalmazzak, nem fenyegetik. Ez alatt az idd alatt szervezheti meg egészségligyi ellatasat, tajé-
kozodhat és kérhet tanacsot biztonsaga megteremtése érdekében a névédé szervezetekt6l, meg-
kezdheti a felkésziilést az dnvédelemre, majd dontheti el egyebek kozt, milyen védelmet és se-
gitséget kérjen a hatosagoktol és segit6 szolgalatoktol, beadja-e a valokeresetet, fel kivanja-e
szamolni az életkdzdsseget a bantalmazdval, el kivan-e kéltdzni, hogyan nyilatkozzon a birdsag
el6tt a hosszabb tartamu tavoltart6 rendelkezéssel kapcsolatban. Mindehhez tobb hét is sziiksé-
ges, és nem pusztan fizikai biztonsagot kell teremteni, hanem olyan nyugodt iddszakot, amely-
rendelkezés célja az aldozat biztonsaganak valamennyi relevans szempontbdl térténé megterem-
tése. Néhany szempontra az alabbi négy cim alatt részletesebben kitériink. A részletszabalyokat
ugy kellene megallapitani, hogy a tavoltarto rendelkezés e célokat szolgalhassa.

A mediéacio szakmailag tilos

Tiltakozunk a mediacié szdbahozasa ellen! A tavolsagtartas ideje alatt vagy utan semmiféle me-
didcionak nem lehet helye. A mediacio legalapvetdbb szabalya, hogy arra csak egyenld pozici-
6ban 1év6 felek kozott kerlilhet sor. Az erszak aldozata és elkdvet6je kozott ez kizart. A saj-
nalatosan létez6 ,mediacids”, ,parterapias” stb. tapasztalat eddig mindig azt mutatta, hogy a



,mediaciot” a bantalmazok arra hasznaljak, hogy tovabbra is fenyegethessék, manipulalhassak
az aldozatot, fenntarthassak az aldozatban a felette gyakorolt uralmuk tudatat. Nincs sziikseg
arra, hogy ebben 6ket az allam alkalmak szervezésével timogassa. A mediacio azt tudatja az
aldozat szamara, hogy a jovdjét a bantalmazoval egyutt kell elterveznie.

A tavoltarté rendelkezés és a szocialis biztonsag

A koncepci0 is folveti a kérdést, vajon mi fog torténni az elkdveto altal eltartott aldozatokkal a
tavoltartas eredményeképp. Javaslatot azonban nem talaltunk erre nézve.

Javasoljuk ezért a tavoltartas szabalyozasa soran annak régzitését, hogy az elrendeléstdl szami-
tott harom napon belill a hat6sagoknak tisztazniuk kell az aldozat(ok) anyagi helyzetét, s sziik-
ség esetén

- a tavoltartd rendelkezés kiadasakor azonnal adjanak gyorssegélyt, ha arra a sértett raszorul;

- kotelezék a bantalmazét a kdzos tulajdon, illetve a kozdsen hasznalt vagyontargyak fenntar-
tasa, megovasa érdekében felmeriild koltségekhez val6 aranyosan hozzajarulasra;

- vonjak le téle a kdzos gyerekek tartdsahoz sziikséges 0sszeget, ha pedig a feln6tt aldozat
(n6) vagy mas feln6tt eltartott is tartasra szorul, Ugy azt a tartasdijat is;

- ha ettdl nem varhat6 eredmény, a bantalmazo kiilénvagyonanak terhére kell gondoskodni az
aldozatok ellatasarol;

- ha ett6l sem varhatd eredmény, az anyagi szlikségletek felmérésekor egyszeri majd rendsze-
res allami segélyt kell adni a sértetteknek;

- mivel a bantalmazasi folyamat sok esetben a k6z6s haztartas vagyontargyainak vagy a sér-
tett sajat vagyontargyainak megrongalasat is jelenti, a tavoltarté rendelkezés meghozatala-
kor meg kell vizsgalni azt is, hogy a sértett és gyermekei ellatasahoz szlikséges mindenna-
pos hasznélati targyak megvannak-e: ha sziikseges és lehetséges, akkor a tonkretett targyak
potlasa érdekében a bantalmazét kotelezni kell rongalasi kér azonnali megfizetésére is;

- a bantalmazotdl levonando 6sszegek mértékét a tavoltarto rendelkezés, illetve annak kiegé-
szitése szabhatna meg;

- az eltartasi és kartéritési 0sszegek behajtasarol, az elkdvet6 vagyonanak, bankszamlajanak
részleges zarolasarol is hatdsagilag gondoskodni kell (a zar ala vételhez hasonléan, azzal a
kalonbseéggel, hogy azonnal folyositani kell a sértett részere a sziikseges 6sszeget illetve a
tartasdij havi részleteit).

A tavoltarté rendelkezés id6tartama

A tavoltart6 rendelkezés id6tartamanak kelléen hosszunak kell lennie ahhoz, hogy a sértett 6sz-
sze tudja hasonlitani a biztonsagos id6szakot a megel6z6vel, s szubjektiv biztonsagérzete is ki-
alakulhasson, s elegendd ideje legyen a jogairdl vald tajékozddasra, eljarasok meginditasara, az

Osszes egyéb teendbre, melyekroél a koncepcio ejt szot vagy fentebb mi tettlink emlitést.

Noha a koncepcio leszégezi, hogy az IM a tavoltartd rendelkezést a német-osztrak mintak alap-
jan képzeli el, nem indokolja, hogy miért csak 3—7 napos ideiglenes tavoltartast javasol, szem-
ben pl. a 10 napos osztrak megoldassal.
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Elvben akér azt is gondolhatnank, nincs jelent8sége, hogy a renddrség altal kiadott hatarozat
mennyi id6re szdl, a lényeg az, hogy a birdsag altal meghozott hosszabb tavu tavoltart6 rendel-
kezés — legyen az tovabbra is kényszerintézkedés vagy ligydont6 hatarozatba foglalt szankcié —
kiadasanak id6pontjaig biztositsa a bantalmazé tavoltartasat, ne legyen ,lyuk” az ideiglenes és
tartds tavoltartas kdzott, hiszen akkor az egész szisztéma megbukik. Csakhogy a valésagban ez
nem ilyen egyszer(i. EI6sz0r is megjegyezziik, hogy az osztrak modellben az ideiglenes tavol-
tartas id6tartama automatikusan meghosszabbodik 20 napra abban az esetben, ha az aldozat a
bir6sagtol tartos tavoltartast kér. Masrészt az osztrak adatok arra utalnak, hogy a rendérség altal
elrendelt ideiglenes tavoltart6 rendelkezést egyaltalan nem kéveti minden esetben birdsag altal
elrendelt hosszabb tartamu tavoltart6 rendelkezés. Marpedig nem mindegy, hogy ha a tavoltartd
folyamat a legelsd, ideiglenes tavoltartd rendelkezés lejartaval megreked, mekkora idétartamu ez
az egyetlen intézkedés. Akkora-e, amely alatt a sértett mar érdemleges tapasztalatot szerezhet a
biztonsagos id6szakrol, tehet 1épéseket jovbje biztonsagosabba tételére — vagy csak olyan révid,
mely arra sem elég, hogy a sértett felocsudjon a rendelkezésre is okot add bantalmazas okozta
sokkbol. Akkora-e, amekkoranak kell§ visszatarto-megel6z6 ereje van, vagy akkora, amekkora
joszerivel csak a bantalmazdk feldiihddését és az aldozatok fokozottabb veszélyeztetését fogja
eredményezni. Az eddigi hazai tapasztalatok azt mutatjak, hogy az enyhe renddri beavatkozasok
csak fokozzak a csaladon belili erészak veszélyét, mivel a bantalmaz6 ugy gondolja, komolyabb
kdvetkezmények nélkil ,megbosszulhatja” aldozatain a rend 6ri intézkedést.

A kodifikacids megoldatol is fliggden az ideiglenes tavoltartd rendelkezést talan nem fogja min-
den esetben mas olyan eljaras kdvetni, amelynek keretében hosszabb tava tavoltarto rendelkezés
szllethet — vagy ezek az eljarasok abbamaradhatnak. Konnyd belatni, hogy ezekben az esetek-
ben az ideiglenes tavoltarto rendelkezés egyfajta szankcioként fog funkcionalni. Ezért fontosnak
tartjuk, hogy id6tartamat e hatasara tekintettel allapitsak meg — akér a cselekmény stlyossagatol
fliggd mértékben.

Javasoljuk ezért, hogy a tavoltarto rendelkezés jogagak kozotti elhelyezésétdl fuggetlendl

- a hosszabb tavu tavoltarto rendelkezeés meghozatalara iranyulo eljaras alatt érvényben ma-
radjon az ideiglenes tavoltarto rendelkezés, akar automatizmussal, akar pedig az ideiglenes
vagy a hosszabb tavi tavoltart6 rendelkezés meghozatalara jogosult hatdsag dontése révén;

- az ideiglenes tavoltarto rendelkezés minden esetben legalabb 14 napos id6tartamd legyen;

- noha nem tartjuk jo megoldasnak, hogy a tavoltarto rendelkezést a seértettnek kilon kérnie
kelljen, amennyiben megis ilyen szabalyozas sziiletik, kiiléndsen fontos arra tigyelni, ne
fordulhasson el8, hogy a sértett azért nem tud ezzel a jogaval éIni, mert sériilési folytan nem
képes intézkedni vagy még csak tajékozodni sem.

A tavolsagtartd rendelkezés tartalma és a személyes biztonsag

Egyetértiink, hogy az eltiltast nem foldrajzi helyhez, hanem személyhez kell igazitani, de a 200
méter nem elég. Latd-hallotavolsagot javaslunk, tovabba, hogy nemcsak személyesen, hanem
posta vagy kildoncok utjan, tavkozlesi vagy elektronikus eszk6zok Utjan se kdzelithesse meg a
sértettet, valamint annak egyenesagbeli rokonait (mostoha-, 6rokbefogadott, nevelt gyerek is).

Nem tartjuk megalapozottnak a koncepcié ama elgondolasat, miszerint a birdsag a tavoltartas
elrendelésekor ,rendelkezhetne a gyermek lathatasanak szabalyozasarol, az elkdvet 6 és a sértett
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kapcsolattartasanak modijarol” 13, A felnGtt nGpartnerét bantalmazé férfi magatartasa a gyerme-
kek veszélyezteteseét is jelenti. A gyerekek tipikusan tisztdban vannak a bantalmazasi folyamat-
tal, s maguk is félnek a bantalmaz6tol, hiszen ha az ket gondoz6 anyjukat bantalmazni lehet,
akkor 6k maguk sincsenek biztonsagban. Az esetek nagy részében azonban a bantalmazo a gye-
rekeket kozvetlenil is bantalmazza. Szamos olyan tapasztalatunk is van, hogy a bantalmazok a
gyermek lathatasat a nd feletti hatalomgyakorlas eszkdzeként hasznéljak: a gyermek veszélyez-
tetését jelenti, ha a gyerek azt tapasztalja, hogy 6t apja nem énmagaért akarja latni, hanem azért,
hogy a gyermek vissza nem vitele, rémhirekkel zaklatasa, megbetegitése, stb. révén tovabbra is
megkeserithesse az anya (és immar a gyerek) életét.

Nincs tudoméasunk olyan a n6t bantalmazo férfirdl, aki a gyerekét ne veszélyeztette volna. A gye-
rekek biztonsagat éppen ezért az szolgalja, ha a tavoltartas id6tartama alatt neki sem kell a ban-
talmazo apaval talalkoznia.

A tavoltarto rendelkezés célja a sértett biztonsaganak megteremtése. A biztonsag egyebek kozott
a fenyegetésektdl, manipulacioktol vald mentességet jelenti. Ezért elfogadhatatlannak tartjuk a
tavoltartas alatt az elkdvetd és a sértett kapcsolattartasa birdsagi szabalyozasanak folvetését. A
tavoltartas egyik kivanatos célja az, hogy a sértett szamara lehet8ség nyiljon arra, hogy életét a
biztonsaga szem el6tt tartasaval atszervezze. Szamos sértett esetében ez a biztonsagos Uj élet a
bantalmazé nélkuli Uj életet jelent. Ezért a sértett nem kotelezhetd arra, hogy a bantalmazéval
kapcsolatot tartson. Az ilyen kapcsolattartast a hatésagoknak szorgalmazniuk sem szabad, mivel
igen veszélyes: a legtdbb partnergyilkossag akkor kdvetkezik be, amikor a bantalmaz6 szamara
kiderul, hogy a kapcsolatnak vége vagy vége lehet. Erre az altalanos veszélyre a hatdsdgoknak
fel kell hivniuk a sértett figyelmét, és segitenilk kell abban, hogy a sértett ezt a veszélyt konk-
rétan felmérje.

Javasoljuk, hogy a tavoltartas alatt
- szlineteljenek a bantalmaz6 szl6i feltgyeleti jogai;
- szlineteljen a k6zos vagyon feletti egyoldald rendelkezési joga.

A bantalmazdk alkotmanyos jogai

Vitan felul all, hogy a tavoltartas a tavoltartott bantalmazo alkotmanyos jogainak sérelmét je-

lenti. Ez a korlatozas azonban sulyos, az élet, testi épség, a szexualis 6nrendelkezési jog, a kis-
koru megfeleld neveléshez vald joga ellen elkdvetett blincselekmények szankcidja — mely egy-

ben az aldozatok emlitett jogainak vedelmét hivatott garantalni. Ezért allaspontunk szerint nem
johetnek szdba kiilondsebb alkotmanyossagi kifogasok. A szankciotipus aranyos a blincselekmény-
tipussal.

131 4sd a koncepci6 16. oldalanak kozepén.
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A partner-bantalmazasi folyamat az esetek talnyomo részében egyebek kdzott arra iranyul, hogy
a bantalmazott partnert akadalyozza a k6z0s vagyon aranyos hasznéalataban, illetve hogy mega-
kadalyozza a kdzos vagyon felosztasat, hogy az aldozat ne rendelkezhessen szabadon sajat va-
gyonrészével, hanem azt is a bantalmazé hasznalhassa. A tulajdonjog korlatozasa a bantalma-
zas egyik tipikus célja. A pszichés bantalmazas célja is szamos esetben ez. Tehat ilyenkor is az
aldozat tobb joga (lelki egészseg, személyes onrendelkezés, tulajdon) all szemben az elkdvet6
kevesebb jogaval (tulajdon, mozgasszabadsag).

A kilfoldi gyakorlat ismerete nem tamasztja ala, hogy az elkdvetok elhelyezésének kotelezett-
sége az allamot terhelné — ezzel nem is értenénk egyet, hiszen az allamnak sokkal fontosabb ko-
telessége a blincselekmények aldozatait tamogatnia. Nem ismeretes olyan kilfoldi példa, ahol

a bantalmazok szamara atmeneti szallasokat tartananak fenn, mindazonaltal ha a tavoltarté ren-
delkezések rendszere bevalik, sok anyaotthon Kitril majd. Az aldozatok nagyrésze gyerekével
egyltt menekild nd. Erds leegyszerlsitéssel azt lehet mondani, hogy ha tavoltart6 rendelke-

zés alkalmazasanak koszdnhet6en egy bantalmazo aldozatai nem kényszeriilnek anyaotthonba
menekulni, két-harom bantalmazonak elégséges hely fog felszabadulni.* Hosszltavon tehat a
bantalmazok elhelyezése mindenképp olcsébb, hiszen kevesebben vannak, mint az aldozatok,
tovabba kevesebb fajta specialis ellatasra szorulnak ra.

Ismét hangsulyozzuk: a bantalmazok elszallasolasat nem tartjuk allami feladatnak. Epp eléggé
tdmeges jelenleg a csaladon belili erdszak ahhoz, hogy a bantalmazdk elszallasolasara akar nye-
reséges Uzleti vallalkozasokat is alapitani lehessen — kiilléndsen ha a rend6rség a kbzéposztaly-
beli bantalmazo férfiak ellen is a torvény altal megkovetelt eréllyel Iép majd fel.

Soron Kivliség és gyorsitott eljaras

Tapasztalataink szerint a valdsagban kevéssé érezhet a soron Kivili eljarasok hatasa azokban a
csaladon beliili er6szak-ligyekben, ahol a torvény szerint mar eddig is soron kivil kellett eljarni.
A bintet6eljarasrol szol6 régi torvény fennallasanak 19 éve alatt mindvégig, valtoztatas nélkil
tartalmazta azt a szabalyt, miszerint: ,ha a terhelt el 6zetes letartoztatasban van, az eljarast soron
kivul kell lefolytatni”. Kéztudomasu, hogy ennek a rendelkezésnek nem volt hatasa a valosagra,
elég csak a 2—-3—4 évnyi elézetes fogvatartasok el6fordulasara utalnunk.

Tovabba a csaladjogi perekben a birdsag szdmara nyitva all6 azonnali intézkedést lehetévé tévd
egyeéb jogintézményeket a birésag nemhogy hivatalbol nem veszi figyelembe, de kérés eseten

is rendszeresen elutasitja azok alkalmazasat. Ezért 6nmagaban attol, hogy kodifikalasra kertlne
egy vagy tobb eljarasfajta soron kivilisége, vagy tovabbi néhany fajta ideiglenes intézkedés le-
hetdsége, eredményt nem varunk. Tanulmanyozni lenne sziikséges az eddigi lehet6ségek birdsa-
gok altali ki nem hasznalasanak okait, s azutan visszatérni erre e kérdésre. Példaul meg kellene
kérdezni a gyakorl6 birakat, miért nem élnek a jogszabalyban elvben nyitva allé lehetéségekkel.

14Természetesen nem lehet bantalmazokat engedni anyaotthonokba, a példa csak az intézményrendszer atala-
kitasaval értelmes.
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Az OGY hatérozat nyilvanval6 médon azert forszirozza a csaladon beliili erészakkal kapcsola-
tos tigyek soron kivdli elbiralasat, mivel az itélkezés jelenleg igen lassu, és az Orszaggydlés arra
a meggy6z06désre jutott, hogy az itélkezés lassu volta a csaladon belili er6szakkal kapcsolatos
ugyekben tébb hatranyos kdvetkezménnyel jar, mint az egyéb igyekben. Kivilaglik ez abbdl is,
hogy amikor az OGY hatérozat a soron kiviliségrdl beszél, zarbjelben rogton odateszik: gyor-
sitott eljaras.

Az, hogy két kilon fogalomrol van szo, sajnélatos modon sem az OGY hatarozatbol, sem a kon-
cepciobol nem deril ki kell6 vilagossaggal. Javasoljuk a koncepcié 111.C. alfejezetének tagola-
sat olymadon atalakitani, hogy kilénuljenek el a soron kiviiliséggel és a gyorsitott eljarasokkal
kapcsolatos megfontolasok.

A Be. Otodik Részében szerepld gyorsitott eljarasok alkalmazasa érdekében nincs sziikség jog-
alkotasra, ez vilagos. Ha a feltételek fennallnak — azaz egyebek koz6tt az (igy megitélése egy-
szer(i —, akkor lehetne ezeket alkalmazni mar most is (nem tapasztaltunk ilyet, pedig volt olyan
ugye a jogsegélyszolgalatunknak, amely alkalmas lett volna birdsag elé allitasra).

A soron kivuliségnek azonban semmi kdze az Gigy megitélésenek egyszerii vagy nem egyszeri
voltahoz.

Feltétel nélkili soron kiviliséget ir el6 példaul a polgari perrendtartas a szil6i felligyeleti jog
megszuntetésére iranyuld perekre nézve. A soron kivili eljaras ilyenkor elvben azt jelenti, hogy
a bir6sag gyors egymasutanban tart targyalasokat, hallgatja meg a tanukat, szerzi be a bizonyi-
tékokat, rovid aton idézi a feleket, sth. Ez a procedura lehet akarmilyen bonyolult is — pusztan
csak gyorsan folytatjak le, a mas tigyeket hatrébb szoritva.

El6fordulnak olyan tigyek is, melyekre a térvény ugyan eldirja a soron kiviiliséget, de a siirgds
eljarasra a val6sagban nincs kiléndsebb sziikség. Ezért véleménylink szerint nem az tgy targya
alapjan érdemes igazan a soron kiviliséget megallapitani, hanem a relevans valésagos korilmé-
nyeknek a figyelembevétele alapjan’®

Véleményiink szerint a koncepcio nem szentelt elég figyelmet az eljaradsok gyorsitasa gyakor-
lati lehetOségeinek. Sziikségesnek itéljik, hogy készuljon vizsgalat arra nézve, hogyan élnek

az Ugyeészsegek illetve a birdsagok a soron kiviiliséggel illetve a gyorsitott eljarasokkal. Mely
ugytipusokban milyen aranyban alkalmazzak? Mennyiben jelentenek ezek ténylegesen gyorsabb

15példaul altalaban nyomas indok sz6l amellett, hogy a gyerekek elleni szexuélis biincselekmények targyalasa
mihamarabb fejez6djék be, hiszen a sértett kihallgatasai karosan befolyasolhatjak a lelki gyégyulas folyamatat.
Azonban ha a sértett gyerek meghalt, akkor elvben sem fordulhat el8, hogy Gjbol kihallgassak, tehat nem all fenn
a stirgBsseg altalanos oka. Ugyanakkor a soron kiviiliséggel a gyerek életben maradasa esetében sem oldodik
meg minden eljarasi probléma. Ugyanis annak traumatizal6 és a gyerek vallomastételét veszélyeztet6 hatasa,
hogy az eljaras alatt a gyerek mindvégig a bantalmazé apa nevelése alatt marad — nem is beszélve a blinismétlés
veszélyérdl —, nem a soron kivili eljarassal orvosolhat6 hatékonyan, hanem a tavoltart6 rendelkezéssel vagy az
el6zetes letartdztatassal.
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elintézést? Mennyivel kertilnek kevesebb vagy tobb hatdsagi munkaba és koltségbe? Motivalja-
e az elkodvetdket az enyhébb biintetés a beismerésre? Ténylegesen mennyivel enyhébbek a Ki-
szabott blntetések? Amennyiben ezekben a kérdésekben nem latunk tisztan, nem lehet érdem-
ben megitélni, milyen intézkedésekre van sziikség és melyek hoznanak csupan latszatmegol-
dast. (A jogalkotési torvény mar emlitett 18. §-a szerint is ,elemezni kell a szabalyozni kivant
tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat” a jogszabalyalkotas el 6tt — persze nem a végtelenségig.)

A koncepci6 minden indoklas nélkil kozli, hogy ,a biintet 6eljarassal kapcsolatosan altalanos-
sagban nem t{inik teljesithetének az igény, hogy soron Kiviili eljarasra keriiljon sor”. 26 Ezt igy
indoklas nélkil nem fogadjuk el. Szeretnénk megtudni, hogyan jutottak erre a véleményre a kon-
cepcid készitoi.

A soron kiviliség elrendelését indokoltnak latjuk valamennyi, a csaladon beliili er6szakkal kap-
csolatos jogi eljarasban. Természetesen azt gondoljuk, drvendetes lenne, ha minden birdsagi,
renddrségi, végrehajtasi stb. eljaras gyorsan lezajlana. De amig ennek feltételei nem allnak fenn,
allaspontunk szerint sziikséges a birdsagok (sth.) munkajanak olyan atszervezése, hogy a csala-
don belili erészakkal kapcsolatos ligyekben az egyes eljarasi cselekmények a leheté leggyorsab-
ban kovessek egymast. Ez megoldhato lenne, optiméalisan példaul azéltal, ha a csaladon beldli
erdszakkal valo foglalkozésra kiképzett szakemberekbdl olyan szakcsoportokat hoznanak létre

a birésagokon (stb.) belll, melyekben az egy fore jutd, parhuzamosan intézendd ligyek szama
alacsony. Ennek mellesleg megvolna az az eldnye is, hogy a birdsdgok megalapozottabb itélete-
ket tudnanak hozni, hiszen ha egy birénak parhuzamosan nem kétszaz, hanem husz tggyel kell
foglalkoznia, akkor az alatt a révidebb id6 alatt, amig az adott iggyel foglalkozik, a biré jobban
fejben tudja tartani az egyes tugyek l1ényeges momentumait.

Sem az OGY hatarozat, sem annak indokolasa nem szdl arrél, miért tartja fontosnak a soron
kivuliséget. Tényleg, miért is lenne indokolt a csaladon beltli er6szakkal kapcsolatos tgyek el-
intézésének felgyorsitasa — akar a masfajta tigyek elbiralasanak gyorsasaga rovasara is?

A csaladon belili erdszak olyan jogsérté folyamat, amely a sértett teljes személyes alavetésére,
flggOsegben tartasara, anyagi, fizikai és szexudlis kizsdkmanyolasara, személyes szabadsaga
megvonasara iranyul. A csaladon beliili er6szak a sértettet akkora intenzitassal fosztja meg alap-
vet6 jogai sokasagatol, hogy a sértettekben végbemend pszichés folyamatok az emberrablas al-
dozatainak pszichés karosodasaival mutatnak igen szoros rokonsagot. Az allam elsdrend( kote-
lessége a sértetteket ebbdl az allapotbdl mihamarabb kiszabaditani, és résziikre az életlik Ujra-
kezdeséhez szikséges jogorvoslatot biztositani. A sértett traumajabol valo kigyogyulasa mind-
addig nem kezdédhet meg sikeresen, amig a sértett nem kerdil tartds, garantalt biztonsagba, amig
a bantalmazasokat végérvényesen mualtnak nem tudja tekinteni. Az eljarasok elhtizddasaval jard
sokéves bizonytalansag alatt a sértett nem tudja visszanyerni szabadsagat, lelki egészségét, a
pszichoszomatikus hatdsok miatt gyakorta a testi egészségét sem, tovabba a felnétt sértett a tel-
jes munkaképességet.

A nemzetkdzi tapasztalatok szerint tovabba a csaladon beliili er6szak hatékonyan megel6zhet6
és visszaszorithatd — szemben pl. a vagyon elleni biincselekményekkel. Ha az erdszakot sikertl

16]_4sd a koncepci6 18. oldal 3.1. pontjat.
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visszaszoritani, n6k és gyerekek szézai életben maradnak, gyerekek és ndk szazezreinek lesz
egészségesebb dnertékelése, nem fognak allandosult depresszioban szenvedni, kevesebb lesz a
bantalmazasban telt gyerekkor miatt szenvedélybeteg feln6tt, stb., n6k tizezrei nem fogjak elve-
sziteni munkaképességuket, nem lesznek szocialisan raszoruldk, s az egészségiigyi kiadasok is
megcsappannak. Mindez pedig javitja a gazdasag versenyképességét. A csaladon beliili erdszak
visszaszoritasa ilymodon hatékonyan megtéril6 befektetés. Csupan csak félvilagosult, a nék és
gyerekek emberi jogai irant érzékeny tarsadalom, kormanyzat és igazsagszolgaltatas sziikségel-
tetik hozza.

Ezért is indokolt allaspontunk szerint a csaladon belili erszak esetén folytatandd eljarasok le-
folytatasanak gyorsitasa — az emberi jogi szempontok figyelembevételén tal.

Tanuvédelem

A koncepci6 tanuvédelmi kérdésekkel foglalkozé része nem tartalmaz semmilyen konkrét javas-
latot. Ugy tlinik szamunkra, az IM szakemberei azért nem latnak e téren jogalkotasi feladatot,
mivel a koncepci6é eme része nincs teljesen végiggondolva. A koncepcio azzal haritja el az OGY
hatarozat vonatkozé pontjat, hogy leszégezi: tanivédelem nem azonos az aldozatvédelemmel.
Ez igaz. Csakhogy az OGY hatarozat sem mosta 0ssze e két fogalmat, s a hozzajuk tartozo fel-
adatokat.

Az OGY hatéarozat arrdl beszél, hogy sziikséges ,a rendelkezésre allé tanavédelmi szabalyok
megerdsitése, illetbleg tovabbi tanivédelmi szabalyok megallapitasa annak érdekében, hogy a
torvény megfelel6 hatékonysaggal védje a csaladon belili er6szak aldozatainak, illetéleg, tanti-
nak a személyes biztonsagat és emberi méltdsagat tantiskodasuk esetén”. Erthetetlen szamunkra,
miért vélekedik Ugy az IM-koncepcid, mintha az OGY hatarozat idézett része az aldozatok szo-
cialis megsegitését 6hajtand. Az OGY hatarozat éppen azért irja eld az idézett céld térvény meg-
alkotasat, ami a tanivédelem valddi célja, nevezetesen — az IM kissé cinikus széhasznalataval
—hogy az aldozatok és tanuk ,igazmondasi készsége” meger 6s6djon. Magyarul hogy a sértet-
teket és tandkat ne veszélyeztesse tanuskodasuk, se kdzvetlenil, se pedig az azok miatt varhatd
elkdvetdi bossz( miatt.

Ennek két 1ényeges apektusa van. Az egyik a biztonsag: Hogy az aldozat és a tanuk biztonsagba
kertljenek, s ezéltal ne az életiik és testi épséguk elleni fenyegetések arnyékaban kelljen donte-
nilik az igazsagra vonatkozo vallomastétel valamint a vallomas megtagadasa vagy elsumakolasa
kozott (,nem emlékszem”, ,nem lattam”, ,nem tudom” stb.).

A csaladon beliili er6szak esetén az aldozat és a sértett sosem ismeretlen egymas szamara. Tul-
nyomorészt a tanuk is az elkdvet6 és az aldozat szoros rokoni, barati, ismerési, munkatarsi kor-
nyezetébdl keriilnek ki. Itt tehat a ,védett tand” és hasonld megoldasok nem johetnek széba.
Ellenben ha megsziletne egy hatékony tavoltarto rendelkezés, amely az aldozatokon kivil a
tantkat is megvédené az elkdvet6tdl, s nem csak a biintet6eljaras ideje alatt, hanem az azt ko-
vet6 éveken, évtizedeken keresztil is, az mar 6nmagaban is egyfajta tanavédelmi intézkedésnek
lenne tekinthetd. Kérdéses azonban, hogy a tavoltartd rendelkezés lehet-e ilyen hosszu tavd. Ha
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nem, akkor szlikség van masfajta olyan intézkedésekre, amelyek a biintet6eljaras lezarultaval, a
tavoltartd rendelkezés elmultaval is védelmezi a sértettet €s a tantkat az elkdvetd bosszUjatdl.

A masik aspektus az emberi méltosag és a sértettek-tanuk pszichés megterhelése: Sziikségesnek
latjuk a tandkihallgatasok olyan atszervezését, hogy az elkdvetdtol félo sértett illetve tant az
elkdvetd (és annak rokonai, cinkosai) fizikai jelenléte nélkil tehesse meg vallomasat. Gyakorta
el6fordul példaul, hogy a vadlott a sértetthez a targyalason ,kérdésfeltevés” jogan durva, meg-
alaz6 modon beszel. Ez a sértetteknek faj, a korabbi traumak emlekének felidézesevel egyiitt
Ujabb pszichés karosodast okozhat, most mar az amiatti lelki sériilésekkel is kiegészilve, hogy
Ot a hatésag nem védi meg mindettdl. Elképzelhetdek volnanak olyan intézkedések, amelyek
anélkil garantalhatnak a sértettek és tanuk jogat az emberséges és biztonsagos légkorl kihall-
gatashoz, hogy az elkdvetd kérdésfeltevési jogat érdemben korlatozni kellene. Kulfoldi példak
vannak szép szammal, amelyeket viszonylag kénnyen lehetne adaptalni.

Példaul j6 megoldas lenne, a sértett kilon helyiségben, masik birdsagi épuletrészben (emeleten,
sth.) torténd kihallgatasa, amelyet zart lanci videon kdzvetitenek a targyaloteremben. A kihall-
gatas olymodon torténhetne, hogy a vadlott, a védd, az igyész és a bir6 a targyaldban van, mig a
sértett illetve tanQ, tovabba esetleges segitdik (szocialis munkas, pszicholdgus, jogvédok) a tanu-
kihallgato helyiségben. Mindkét helyiségben tévekesziilek, kamera és mikrofon. A targyalotermi
mikrofonba csakis a bird beszélhet. A vadlott, a véddje és az ligyész a sértetthez intézendd kér-
déseiket eldszor a birdnak mondjak el, mikézben a birdé mikrofonja ki van kapcsolva. Ha a vad-
lott, a védb és az ligyész kérdése a targyhoz tartozik, akkor azt a bird tolmacsolja a sértetthez.
Ha a vadlott a targyhoz nem tartozé vagy nem megfelel6 hangnem( kérdést tesz fol, akkor a
bird nem tovabbitja a kérdést, illetdleg a sértett méltosagat tiszteletben tartd, kulturalt megfo-
galmazésban teszi fol a kérdést. Mindez Iényegesen olcsobb is volna raadasul, mint a szazéves
birdsagi épuleteknek a koncepcidban folvetett atépitése.

Egyetértiink a koncepcidval abban, hogy az ilyen vagy hasonld médon lebonyolitott kihallga-
tas nem okvetlenul igényel jogalkotast. Csakhogy véleményiink szerint jogszabaly nélkil nem
varhato, hogy a birésagokon széles kiérben bevezessék a tanik emberi méltosagat védo ilyen-
fajta modszereket. Annél is inkébb indokolt az, hogy errél az Orszaggydilés torvényben déntson,
mivel az Orszaggy(ilés kompetens az e célra forditand6 kdzpénzek mennyiségének és itemezé-
sének végs6 jovahagyasara is. (Ugyanez érvényes sok mas, az igazsagszolgaltatas korszer(isi-
tésével kapcsolatos kerdésben is, igy pl. a birak emberi jogi képzései terén is.)

Megemlitjik végil, hogy szamos hasznos kilféldi gyakorlat kialakult mar a sértettek és tanuk
védelmére. Javasoljuk, hogy a koncepcid kovetkez6 valtozatanak elkészitésekor az IM tekintse
at az iranyado kiilfoldi megoldasokat és azok hatasat, s ez alapjan készitsen javaslatokat a sziik-
séges hazai intézkedésekre.
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Jogi segitség a sertetteknek a tarsadalmi szervezetek
bevonéasaval

Nem értiink egyet a koncepcio utolsd bekezdésével. Itt az szerepel, hogy az OGY hatarozat I1.
d) pontjaban irott, a csaladon belili er6szak aldozatainak raszorultsaguk esetén nyujtand6 szak-
szer(i jogi képviseletére vonatkozo kovetelményt a jogi segitségnyujtasrdl szolo torvény kielé-
gitéen rendezi. Ez nincs igy, méghozza sajnos tébb sulyos okbdl sem:

- A jogi segitségnyujtasrol szol6 térvénynek a peres eljarasokban nyujthato6 jogi képviseletet
lehet&vé tevd 1. és 111 fejezete csak 2006. januar elsején fog hatalyba lépni. Marpedig az
OGY hatarozat azt irta eld, hogy a kormany ,sajat hataskdrben az erre szakosodott tarsa-
dalmi szervezetek bevonasaval 2004. méarcius 31-ig biztositson lehetGseget az allami jogi
segitségnyu;jto rendszer keretében arra, hogy a csaladon beliili erészak aldozatai jogi tanacs-
adast, a hatdsagok, a birdsagok elétti eljarasokban szakszer( jogi képviseletet kaphassanak,
ha arrdl raszorultsaguk — szocialis nehézségeik, egyéb méltanyolhatd személyes korilmeé-
nyeik — folytan nem képesek gondoskodni, de a jogaszi kdzremdkodés nélkiilozhetetlen az
aldozatok jogainak eredményes vedelméhez”.

- A térvény nem oldja meg azt a helyzetet sem, hogy a magyarorszagi ugyvédtarsadalom igen
kevéssé van felkészilve a csaladon belili erdszak aldozatai jogainak védelmére. Ahhoz,
hogy az OGY hatarozatban el&irt szakszer(i jogi képviseletet az dldozatok megkaphassak,
szlikség volna a jogi segitségnyujtasi rendszerben majdan dolgoz6 igyvédek legalabbis egy
részének kiképzésére. A ma praktizalé tgyvédek — egy-két személyt kivéve — nem részesul-
tek megfeleld képzésben a csaladon belili er6szak természetérol, az ilyen ligyfelekkel vald
foglalkozashoz sziikséges készségeket nem sajatithattak el, az ilyen tgyek jogi képvisele-
téhez sziikséges elméleti és gyakorlati tudast sem szerezhették meg. Ugyanis bantalmazott
ndket és gyerekeket képviselni ,nem biznisz” az Uigyvédek szamara, ezért a csaladon beluli
erdszak tertiletén még csak autodidakta tudast sem akarnak szerezni, és ennélfogva lényegé-
ben semmilyen emlitésre mélto gyakorlatuk sincs benne. Nem ortilink ennek, de attdl még
tény.

- A torvény kizarja a jogi segitségnyujtast, ha alkotmanyjogi panaszt sziikséges benyujtani.
Tapasztalataink szerint erre azonban sziikség van a bantalmazott nék jogvédelméhez.

- A térvény alapjan a blincselekmények sértettjei szamara — legteljesebb anyagi raszorultsa-
guk esetén is — minddssze a kdvetkez6khoz lehet jogi segitséget adni: ,a feljelentés megté-
teléhez, biintet6eljarasbeli jogainak megismeréséhez vagy a blincselekménnyel okozott kéar
megtéritése iranti eljaras meginditasahoz”, és e segitség ,jogi tanacsadasra vagy beadvany
készitésére” korlatozodik. E torvény alapjan tehat pl. a nyomozast megsziintet § hatarozat
elleni panasz megirasa nem végezhetd, de a panasztétel jogara torténo felvilagositason tal
még csak tanacsot nem lehet adni ehhez. Ez igen sulyosan érinti a csaladon bellli er6szak
aldozatait, hiszen a sérelmiikre elkdvetett blincselekmények esetében — a rend6ri és igyészi
szervek képzetlensege, illetve kozombdssége folytan — igen gyakran keriil sor a nyomozas
megszintetésére azért, mert a hatésagok nem tartak fel kellGen a tényallast, vagy azt 6n-
kényesen, jobb esetben tudatlanul értékelik. Az ilyen tigyekben nagy szaktudast igényld
jogaszi feladat a hat6sag altal figyelembe nem vett bizonyitékok irasban tortér6 bemutatasa
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vagy a hatdsag altal helyteleniil értékelt bizonyitékok helyes értékelése. Erthetetlen sza-
munkra, hogy a térvény miért éppen azokon a terlleteken zérja ki a jogi segitségnyujtast,
amelyeken azokra a leginkabb sziikség van!

- Ehhez képest felhdboritdan groteszk, hogy a térveny alapjan partfogo tigyvédet kaphat az
eljaras egészére és a jogorvoslatokra is az a bantalmaz6 férfi, aki — miutan jogeids bintetd
itélet szerint pl. rendszeresen szexualis er6szakot kovetett el gyermeke sérelmére — a gye-
rek anyja vagy az igyész keresete alapjan a sziil6i felligyeleti joga megsziintetésére iranyul6
polgari perben lesz alperes.

- A torvény kizarja a segitségnyujtast blintetéligyek terheltjei szamara. Noha a csaladon belili
erszak aldozatai tipikusan sértetti pozicioban vesznek részt a buntetéeljarasokban, sajnos
meglehetdsen gyakran fordulnak el6 olyan esetek, amikor a csaladon beliili erészak aldoza-
tai pl. jogos védelmi helyzetben cselekedve sériilést okoznak a bantalmazénak. Ilyenkor a
per targya az, sikerl-e elismertetni a jogos vedelmi helyzetet, s milyen mértékig. Azaltal,
hogy a ,jogi segitségnyujtasrol” szolo torvény az ilyen esetek korét kizarja az ellatasbol, ép-
pen a legnehezebb jogi helyzetben 1év6 bantalmazott n6ktél tagadja meg a jogvedelmet!

- Nem részesithet6 a térvény alapjan ingyenes jogi segitségnyljtasban az, akinek a minimal-
nyugdijat meghaladé egy fore es6 jovedelme vagy pedig a létfenntartdsahoz sziikségesnél
tobb vagyona van. Nem latjuk be, miert kellene a biincselekmények aldozatait kizarni a se-
gitségnyujtasbol e feltételek alapjan. Hiszen pl. az egyes erdszakos blincselekmények ko-
vetkeztében sérelmet szenvedettek allam altali karenyhitésének szabalyairdl sz616 kormany-
rendelet is joval magasabban allapitja meg a pénzbeli karenyhitésre valo jogosultsag felsé
hatarat: a minimalbér haromszorosat el nem ér6 egy fére es6 jovedelemben.'” Erthetetlen,
miért lehet valakinek pénzt adni, de éppen a hatékony jogérvényesitést elGsegité jogi tanacs-
adastol illetve képviselettdl elzarni. Ma Magyarorszagon minimalnyugdijbol nem lehet egy
meghatalmazott tigyvédet kifizetni, még minimalbérkbl sem.

- Nem teszi lehet6vé a torvény az ligyfél és a jogi segitd kozotti kommunikacio koltségeinek
tdmogatasat. Sem utikoltség, sem levelezési, telefonalasi, féenymasolasi koltség nem igé-
nyelhetd. Ez akkor jelent kiiléndsen nagy nehézséget, ha az ligyfél tigyének sajatos jellege
folytan nem a hozza kdzel lako ligyvédek koziil valaszt jogi segitot, hanem lakohelyétdl
tavol székel6 szakért6 jogvédd szervezetet kénytelen igénybe venni. Tekintve, hogy a csala-
don belili erészak sértettjeinek képviseletében az Uigyvédek nem jartasak, az ilyen tamogatd
szabaly hidnya kuléndsen a csaladon belili er6szak aldozatait hozza nehéz helyzetbe.

- Az emlitett térvény tobb helyutt is dnkényesen megszoritja a nonprofit jogvéd szervezetek-
nek az allamilag tamogatott jogi segitoként valo eljarasi lehet6ségeit:

1. A jogi segitséget a szervezet nevében kizardlag a szervezettel legaldbb harom évre el6re
érvényes, hatarozott idejli megbizasi szerzédést kotott tigyvéd nydjthatja.

Ez egyrészt azért neheziti a jogvédd szervezetek feladatvallalasat, mivel e szervezetek anyagi
helyzete nem teszi lehetdvé, hogy harom éves vagy ennél hosszabb id6re eldre tervezzék

17 4sd a 209/2001. (X. 31.) Korm. rendelet 6. § (2) bekezdését.
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mikodésiket. Mivel a szervezetek anyagi helyzete altalaban eléggé instabil, a szervezetek-
kel egyutt dolgoz6 tigyvédektdl sem varhato el, hogy ilyen hosszl tavra elkotelezzék ma-
gukat. A hatarozott idej(i tobbéves megbizasi szerzédés emiatt igen ritka ezen szervezetek
gyakorlataban.

Masrészt az tigyved kikotése kizarja a szervezet altal alkalmazott jogtanacsos vagy mas meg-
bizott jogasz kozrem(kddését. Ezaltal a jogi segitségnyujtasrol szolé torvény Iényegében
kilresiti az antidiszkriminacios térveny, a Pp. és a Be. azon szabalyait is, melyek — igen ha-
ladé modon — lehetdvé teszik az érdekvédd tarsadalmi szervezetek altali képviseletet.

2. Blintet6eljarasokban jogved6 szervezet csak sértetteket képviselhet, mas eljarasi pozici-
0ju személyt — példaul maganvadlot, potmaganvadlot — nem.

A maganvadloi szerepkorbdl valo kizaras is rendkivil sulyos akadaly, hiszen éppen a csala-
don bellli erészak tobb tipikus elkdvetési forméaja csak maganvadas eljaras keretében vihet6
birdsag elé.8

Ha lehet, még problematikusabb a ptmaganvadloi szerepkorbdl kizarni a jogvédd szerve-
zeteket, hiszen mint mar emlitettlik, a hatésagok képzetlensége folytan a csaladon belili
er6szak korében elfogadhatatlanul sok esetben kerl sor indokolatlanul a nyomozas meg-
szlintetésére. Ha mar a hatosagok felkesziiletlensége miatt a sértett maga kenytelen a vadloi
szerepet ellatni, legalabb abban nem kellene a torvénynek akadalyoznia a sértetteket, hogy a
szakert6 jogvédd szervezetek segitségét igénybe vegyék.

Az sem jarhat6 Gt, hogy a jogvédo szervezet szakértd Uigyvédei legyenek egyéni tgyvédként
a jogi segitségnyujtasra jogosultak. Ugyanis mig a torvény a jogvédd szervezetek szamara
lehet6vé teszi szakterlletik megjel6lését a szamukra adekvat tetszéleges modon, addig az
ugyveédek csak kétfajta modon jel6lhetik meg szaktertletiiket: ,polgari és kdzigazgatasi
ugyek” vagy pedig ,buntet 6ligyek”.

Altalanos szabaly, hogy a jogi segitést ny(jto ligyvéd, kdzjegyz6 vagy jogvédd szervezet

a hozza fordulo felek részére az ingyenes jogi szolgaltatast csak a térvényben foglalt ok-
bol jogosult megtagadni. Ez a szabaly oda vezet, hogy pl. a csaladon belili er6szak terén
szakértd Uigyvéd, ha jogi segitéként akar eljarni maganvadloként vagy potmaganvadloként,
kénytelen lenne az egész bilintetéjogot megjeldlni mint ,szakterlletét”, s kdteles lenne jogi
segitéként ellatni minden tgyfelet.

Nyilvanvalo ellehetetlenitést jelentene a csaladon beliili erészak terén szakértd tigyvédek
szdmara, ha a csaladon belili er6szak aldozatainak nyGjtando jogi segitség érdekében a leg-
valtozatosabb egyéb igyekkel érkezd tigyfelek nagysagrendekkel nagyobb taborat is el kel-
lene latniuk — pusztan csak egy rosszul kigondolt térvény miatt.

3. Az el6bb idézett torvényhely, mely szerint gyakorlatilag nem lehet megtagadni a jogi
segitséget kérok ellatasat, tovabb neheziti a jogvéd6 szervezetek kiildetésik szerinti mi-
kddésének a jogi segitségnyujtasrol szolé torvénnyel vald dsszehangolasat. A szervezetek

18A leggyakoribb a konny(i testi sértés, de a csaladon beliili er6szak soran jellegzetes cselekmények koziil
maganvadas blincselekmény a ragalmazas, a becsiiletsértés és a levéltitok megsértése is.
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ugyanis tipikusan jogfejlesztd célokkal miikddnek, s olyan ligyeket vallalnak, melyeket szak-
mai megitélésik szerint az atlagosnal joval nehezebb ligynek tartanak. Ha azonban csak a
szaktertiletet lehet megjeldlni, s egyéb szempontokat nem lehet mérlegelni az igyfelek el-
vallalasakor, a szervezet kénytelen lenne a jogfejlesztd kildetése szempontjabdl kevéssé
vagy egyaltalan nem relevans ligyeket is rendszeresen ellatni.

Kimondhatjuk tehat, hogy a jogi segitsegnyujtasrol szolo6 torvény dsszességében nem alkalmas
sem arra, hogy a csaladon beliili er6szak aldozatainak szakszer( jogi szolgaltatasokkal valo ella-
tasat eldmozditsa, sem pedig arra, hogy az emberi jogvédd szervezeteket az allamilag timogatott
ellatérendszerbe bevonja.

Mas aton kell gondoskodnia a kormanyzatnak az OGY hatarozat ama eldirasanak megvalosita-
sarol, mely szerint a csaladon beliili er6szak aldozatainak szakszer(i jogi segitséget kell kapniuk
az erre szakosodott tarsadalmi szervezetek bevonaséaval.

A csaladon belili er6szak aldozatait védd civil szervezetek eddigi f6 tamogatdi amerikai magan-
alapitvanyok. Példaul az eddig hazankban miikddott mindkét, bantalmazott nék jogvédelmével
foglalkozo szervezet Soros- és Ford-tdmogatasoknak készonhette 1étét, s allami tamogatasbol ér-
demben nem részesiltek (legfeljebb koltségvetésik 1-3%-aig). Az amerikai maganalapitvanyok
magyarorszagi szervezeteknek nyQjtott tamogatasai azonban évrdl évre egyre bizonytalanabbak,
korlatozottabbak, s nem teszik lehetévé a jogvédd szervezetek hosszu tavra megalapozott, ter-
vezhetd mikodéseét.

Allaspontunk szerint az OGY hatérozat idézett passzusanak megvalositasat nem az szolgalna,

ha a civil jogvéd6 szervezetek miikodését olyan mértékben ,allamositanak”, mint azt a jogi se-
gitségnyujtasrol szolé torvény modellje mutatja, hanem az, ha az emberi jogi szervezetek sajatos
feladatait torvényeink elismernék, tevékenységliket 6sztondznék, s részikre sajatos, a kormany-
zattdl flggetlen statuszt biztositananak. Kiilonleges ado- és egyéb kedvezményekkel a nyeresé-
gérdekelt szervezeteket is célszer( érdekeltté tenni a jogvédé szervezetek finanszirozasaban val6
részvetelre.

Javasoljuk ezért a jogvédo civil szervezetek statuszara, allami és az allamtol fliggetlen finan-
szirozasuk elémozditasara is vonatkozé kilon torvény elkészitését.
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