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Pécsi pedofil-iigy

Kérddjelek és tényck

EGY KISLANY ELLENI EROSZAK-UGYRE tavaly nydron roplapon hivta fel a figyelmet a Habeas
Corpus Munkacsoport, budapesti székhely(i, koézhasznd, 1996 6ta miikéds civil jogvédd
szervezet. Szdmos kérdés megvilaszoldsdra azonban sem a renddrség, sem az tigyészség, sem a
sajté nem villalkozott. Ezért az Onik véleményére vagyunk kivincsiak:

— Mit gondolnak Onok, csak ondé vagy fénykép alapjin kell komolyan venniiik a biin-
tild6z8 szerveknek a gyerekek elleni er8szakot?

— Mit gondolnak, ha egy évodds kisldnynak meghagyjék a szlizhdrtydjit, akkor ezen feliil
barmit meg lehet vele tenni?

— Melyek azok a biincselekmények, ahol a gyanusitottat és a cselekményeket vizsgaljak, s
melyeknél folytatjik az adatgy(jtést a feljelentd ellen? Es mely blincselekmények azok, ame-
lyeket feltevésekre hivatkozva, tények sokasigit mell8zve feltdratlanul lehet hagyni?

— Mit gondolnak, mely blincselekmények gyanuja esetén indokolt a gyereket a gyanusitott-
nak az egész eljards alatt kiszolgaltatva hagyni?

— Mi torténik azokban az esetekben, ahol nincs egy energikus, eltokélt csalddtag sem, aki
akdr éveken keresztiil is kiizd a gyerekére?

Hogy végiggondolhassik valaszaikat, tdjékoztatjuk Onoket az tigy 4llisirél. Terjedelmi korld-
tok miatt nem kozdlhetiink mindent, de az iigy szdimos dokumentuma olvashat6 a Habeas
Corpus Munkacsoport internetcimén: hc.netstudio. hu — természetesen nevek és személyes ada-
tok nélkiil. Minden kozlésiink iratokon illetve legjobb tuddsunk szerint ellen8rzétt informa-
ci6kon alapul, 4m az iigybe nincs jogunk beavatkozni, s nem is tériink b{iniild6z8i babérokra.
A védak bizonyitdsa vagy megnyugtaté ejtése a hatdsdgok feladata. Benniinket az iigy tisztdzat-
lansdgai aggasztanak. Mérlegeljék Onok is, alaposan kivizsgélta-e a rend8rség az 6vodds kisldny
elleni erdszak gyanujdt!

Az iigy fészerepldi:

X, a negyvenes gyanusitott férfi, a kisliny anyjdnak jelenlegi férje, akit a rend8rség soha nem
hallgatott ki, vagy vett drizetbe, s akinek nyugdijas rendér a testvére;

az 1995-ben sziiletett kisldny, a gyanu szerinti erdszak dldozata;

a kisldny huszonéves anyja;

a kisldny negyvenes anyai nagyanyja, aki a feljelentést tette.
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1997 &sze: A nagymama ismerGsei szélnak, hogy az anya a gyereket magaval szokta vinni egy
kocsmdba, ahol a kisldnyt férfiak tapogatjak. Mikor a nagymama ezt szimonkéri ldnydn, éjjel
X és egy ver8embere torokdtvigdssal fenyegetik a nagymama csalddtagjait.

1998 nyara: A kisldny X-szel és az anydval hdrom napot egyiitt nyaral, majd a nagymamahoz
keriil. Hirom ¢jjelen nem tud aludni, hajnalig sir. Fél a sotétt8l. A masodik este sirva mond-
ja: ,nagyon félek az dlarcostdl, aki a nunuskdmat bdntotta.” A nagymama és férje kérdésére a
kisldny azt feleli, az dlarcos ,,a paplan ald bebujt, és a sapkdm volt a fején, a szeme meg a szdja
ki volt vdgva, és bdntotta a nunuskdmat.” Ez a kilyukasztott sapka valéban eltinik ekkor a
kislany ruhatdrdbdl. A negyedik napra mar valamelyest lenyugszik, tud aludni, de bepisil, ami
azel8tt mér két éve nem fordult el8. Az anya ekdzben nem érhetd el, nem is jelentkezik. Mikor
ot nap elteltével a gyerekért jon, a nagymama elmondja neki a problémdkat. Erre az anya:
a gyerek képzelddik. Aztdn meséli, milyen jékat buliztak X-szel. Rdkérdez a nagymama, hol
hagyta a kisldnyt. Bezdrtuk a nyaraléba, mivel aludt, nem volt vele probléma — feleli az anya,
majd hozzdteszi, X a gyereket éjszaka tobbszor megnézte, a szérakozdst meg-megszakitva.

1999-2000: Egyre s(ir(isddnek az ilyen és hasonlé jelek, torténetek. A kisldny rendszeresen
panaszolja, hogy fdj a ,nunusa” és a ldba. Esténként ragaszkodik a nagymama kozelségéhez, de
a férfiakat nappal sem engedi magidhoz. Sokat sir és hdny. Hidba aggddik a nagymama, az anya
hallani sem akar arrél, hogy a gyereket ki kéne vizsgélni.

2000 marcius: A kisldny a nagymamdnak ekkor nevezi meg el8szor X-et, és mondja el a bén-
talmazdsok részleteit, példdul hogy X naponta, amikor hazaviszi az 6vodébél, a szdjit lera-
gasztja, nagy erdvel lefogja és kicsavarja a 1abdt, és igy nyomkodja hozzd a , fiityijét.” Amikor
ezt a gyerek elmondja, elkapja a félelem, magiba roskad, és azt mondja, 8t X megsli, kicsa-
varja a nyakdt.

A nagymama feljelentést tesz a Pécsi Virosi Rend8rkapitdnysdgon. A renddr kérdi a kislanyr,
hdnyszor csindlta vele mindezt X. A gyerek folemeli kezeit, tobbszordsen mutatja az dsszes ujjét.
A renddrség a gyereket a nagymamadra bizza és néhdny intézkedést tesz, 4m nem kivdnnak f5l-
venni tobb vallomdst a nagymamidtdl és elkiildenek mds, a kislany tiineteit ismerd és kihall-
gatdsra jelentkezd tandt is.

Négy nap multdn rend8rok visszaadatjdk a gyereket az anydnak, aki cukorral és ezekkel a sza-
vakkal vérja: , Tessék, ezt X kiildte azért, hogy megsimogathassa érte a két combodat.”

X kozli egy rokonnal: azt javasoltdk neki rend8rék, hogy a nagymamdt baseballiitvel verje
agyon, és gyujtsa rd a hdzat.

Egy gydmhatdsdgi illetékes azzal kiildi el a nagymamadt: ,Megvan a gyerek sziizhdrtydja. Mit
akar még?”

A nagymama a megyei f8iigyész fogad§6rdjara megy. A f8iigyész véleménye: szégyellje magit a
gyerek anyja. Intézkedést nem igér. Azt kérdezi: ,,Van errél fényképe, asszonyom?”

A kislany mds felndtt csalddtagoknak is elmondja a bantalmazdsokat.
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2000. marciusatél: X fenyegeti, hajszolja a nagymamat és csalddjit. Nem egyediil, hanem
tobbek kozt egy nyolc évet iilt ver§emberrel. Autés iildozés, korbekerités, kapueltorlaszolis,
autdkerék-leengedés, szélvédSbetdrés, kutyaakasztds, munkahelyi és telefonos zaklatdsok, vél-
tozatos egyéb megfélemlitési médok.

X szdmos alkalommal kijelenti kiilonb6z8 csalddtagok el8tt, hogy neki a rendérségen mindent
elintéznek, keriil, amibe keriil: birésdg elé nem keriil. X a kislanyt fokozatosan elszigeteli min-
denkitél, aki egy kicsit is foglalkozik a sorsdval. A feljelentés utdn X megtiltja az anydnak, hogy
a nagymamdt a kislinyhoz engedje. Valahdnyszor az anya és X ,bulizni” mennek, a kisldnyt
magukkal viszik, vagy bezdrjik. Jdtszétérre sem engedik. Mit gondolnak Onok, egy drtatlan
ember miért tiltja el nevelt ldnydt attdl a nagysziil6t8l, akihez legjobban ragaszkodik? Es min-
denki mistél?

2000. aprilis: A rend8rség gy hatdroz, nem rendel el nyomozast, mivel ,olyan bizonyitékot
beszerezni nem lehetett, ami a blincselekmény elkdvetését megnyugtatdan kizdrta volna, ill. a
blincselekmény gyanuijit megalapozta volna.” Az indokolds kiemeli: az anya szerint X ,soha
nem volt kettesben a kisldnnyal”(!). A nagymama panaszt emel, amit mdjusban a virosi
ligyészség, ,mint alaptalant,” elutasit.

2000. jalius: Az anya napkozben kétszer is elengedi a kisldnyt a nagymamdhoz X tudta nélkiil.
A kislany elmondja, az anya és X tobbszor veszekedtek, az anya kidltozta X-nek, ,igaza van
anyamnak, fel foglak jelenteni.” A kisldny olyan esetrdl is beszdmol, amikor X pisztolyt fogott
az anyéra. Az elsd nap délel8tt a gyerek bugyijéban nagy mennyiségli sirgds valadék van. A
bugyit a nagymama tisztdra cseréli, és megkérdi: ,Most béntott téged X?” A kisldny bdlint.
Délutén és mdsnap a kisldnynak semmilyen hiivelyi folydsa nincs. A renddrok elkiildik a nagy-
mamit, vizsgilja ki hazilag a bugyit. Pécsi n8gydgydszok sem villaljik a vizsgilatot.

A kisldny elmondja a nagymamdnak, tjabban X reggelente anyjit vele egyiitt viszi dolgozni, de
vele visszamegy a lakdsba, bdntja, ezutdn viszi 6vodédba. A nagymama nyomoz: az anya kozli,
nyolc 6réra jir munkdba. Az évén8k szerint X kilencre hordja a gyereket.

2000. augusztus: Az Orszdgos Rend8r-f8kapitinysdg a nagymama panaszdra kozli: ,nem jart
el tdrvénysértden a nyomozéhatdsig” — amikor nem rendelt el nyomozast.

2000. szeptember: X enged. A kisliny hdrom hétvégére a nagymamahoz keriil. Igy beszél a
babdjirdl: az § kicsikéje mennyire sir, mert arra riadt fel dlmdban, hogy X piszkdlja. A nagy-
mamdnak kérdés nélkiil elmondja: X, mikor sziinet volt az évoddban augusztusban, felvitte ide-
gen férfiak lakdsdra és tobb drdra otthagyta. A nagymama kérdi, mi tortént. A gyerek nem felel,
keservesen sir, rugdossa, oklével iiti hasba a nagymamit.

» Ha X-et leiiltetik, engem az alvildgiak fejbe 16nek” — mondja az anya a nagymamadnak.

2000. november: A nagymama elmegy a megyei rend8rf8kapitdny fogadédrdjéra, aki vizsgdla-
tot és irdsos vélaszt igér. Vilasz azéta sincs.
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2001. januar: A nagymama a N6k a NGkért Egyiitt az Er8szak Ellen Egyesiilet (NANE) segély-
vonaldhoz, s rajtuk keresztiil a Habeas Corpus Munkacsoporthoz (HCM) fordul.

2001. februar: A HCM felkér egy budapesti, a renddrség alkalmazdsiban 4ll6 igazsdgiigyi sza-
kért8t, vizsgédlja meg a bugyit, adjon irdsos szakvéleményt. A szakért8 villalja, és ranézésre kije-
lenti, teljesen abnormadlis, hogy egy 6téves kislanynak ilyen s(ir(i folydsa legyen. Majd mikor
megtudja, hogy pécsi tigyrdl van sz6, megjegyzi, nagy a korrupcié Pécsett. Hénapokon
keresztiil sem kapjuk meg a szakvéleményt. Akdrhdnyszor hivjuk a szakértét, lerdz benniinket.

2001. majus: A Habeas Corpus kérdezi a legfébb iigyészt: ,Mely biiniild6z8 szerv hajlandé az
tigyet alaposan kivizsgdlni?” A vélasz semmitmondd: barmely biiniild6z8 szervnél lehet felje-
lentést tenni. Az igazsdgiigyi minisztert is megismertetjiik az tiggyel. Megkérdezziik, mit tervez,
hogy hathatésabbd viljék a gyerekek elleni szexudlis erészak tildozése. A valasz szerint ,a gyer-
mekek elleni blincselekmények iildozésének jogszabalyi feltételei... megfelelden biztositjdk a
védelem lehet8ségét.”

2001. janius: A nagymama bemegy az dvoddba. A kisldny kéri, vigye magdval, és szoktesse
meg, mert nem akar hazamenni. Kérdi a nagymama:
— Mi tortént, megint bdntott X?
A kislany elsdpad:
— Nem, — majd abban a pillanatban hozzéfzi — azr kell mondanom, hogy nem is bintotr soha.
— Ki mondta ezt neked?
— Anydék.

A kislany elpirosodik, szégyenkezve lehajtja a fejét, és errdl tobbet nem beszél.

2001. janius—jalius: A HCM és a NANE tjabb feljelentésével egyiitt a nagymama irdsban adja
be a megyei f8iigyészségnek az eseményeket részletesen dokumentdld, 16 oldalas vallomdsdt
(ldsd a HCM honlapjén: hc.netstudio.hu). Megjelenik a Habeas Corpus Munkacsoport elsd
roplapja. X ebbdl magdra ismer, noha személyi adatai nincsenek rajta. Szdzmilliét kovetel,
»mert a maszek vilagbdl é1.”

2001. jaliustél: A megyei fGiigyészség hatdrozata nyomdn a megyei rend8r-f8kapitdnysig
nyomozni kezd. A kisldnyt ideiglenesen sem helyezik biztonsdgba. Egy renddr azt tartja a leg-
els@ sziikséges 1épésnek, hogy beszéljen a nagymama orvosdval. Miért? Hihetetlen, hogy van-
nak gyerek elleni erdszakos szexudlis blincselekmények? (Nem csak a fejlettebb orszégokban,
ahol komolyabban veszik ezeket?) A renddrség a nagymamidt pszicholdgussal és elmeszakér-
t8kkel vizsgiltatja: megdllapitjdk, hogy tdlzottan félti a kisldnyt, s élénk képzelereje van.
(Onsk nem aggédndnak az unokijukért vagy gyerekiikére? Es nem tudninak egy ilyen iigy
hizéddsidnak negyedik évében mdr bérmit elképzelni?) A nagymamiétdl szeptemberben vért
vesznek. Miért? Hogy kivizsgaljak, csalt-e a bugyival? Ki is a gyanusitott? X-et meg sem
prébiljék kihallgatni...

X ebben a félévben nem mutatkozik ver6embereivel, viszont az anya minden percét ellendrzi.
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2001. december: A rend8rség megsziinteti a nyomozdst: X-szel ,szemben a biincselekmény
elkévetésének alapos gyandjit nem lehetett megillapitani, igy 6t gyandsitottként sem hallgat-
tuk ki.” A hatdrozat olyan tandkra hivatkozik, akik nem véltek tudni semmirdl. De azt nem
kozlik, miért nem szembesitették az dllitélag semmir8l sem tudé anydt, apédt és 6véndket a
nagymama eldtti kijelentéseikkel. Vannak olyan tanuk is, akiket nem hallgattak meg, pedig nyi-
latkozni tudndnak az tigyrdl...

A renddrség arra hivatkozik, hogy az anya szerint nem tértént blincselekmény. Miért nem vizs-
géltdk ki a rend8rok azokat az adatokat, amelyek arra utalnak, hogy X az anydt is terrorizilja,
bantalmazza, s az anya félelmében tagad? A nagymama idegallapotdt hirom szakértd vizsgélta.
Az anyaét egy sem.

Az indokolds szerint a gyereknek megvan a sz(izhdrtydja, a bugyijn taldlt stir(i folydsban nincs
ondd. Miért csak a ,szabdlyos” kozosiilést tekintenék a kisldny elleni er8szaknak — mikor a
kisliny nem is arrdl beszélt, s a térvény sem csak azt biinteti? A hatdrozatbdl kideriil: a bugyin
megtaldlhatdk a kisldny genetikai nyomai. De azt nem kozlik, més személytél ered8 nyomok is
vannak-e ott. Azt sem tudni, mi okozhatta a gyereknek az egyszeri, 4m b4 folydst. Esetleg fer-
t6zés? Mitdl?

A kisldnyrdl a renddrség éltal kirendelt pszicholégus kimondta: ,vélaszait annak a felndtenek
az elvardsai szerint adja, akinek a befolydsa alatt 4ll,” s hogy ,ezért aztdn nem igazdn lehet tudni,
hogy mikor mond igazat.” A renddrség ebbdl nem arra kovetkeztet, hogy a kislinyt megfélem-
litették, hanem hogy nincs bizonyiték. Ugyanakkor azt nem tudni, a pszicholégus kérdezte-e
egyéltaldn a kislanytdl, bantotta-e 8t valaki?

Az igazsdgiigyi pszicholégus szakért8 szerint valdszin(ileg a nagymama fantdzidja az egész, és
sugallataival 4tiiltethette az er8szak-élményeket a kisldnyba. A pszicholégus ezt nem 4éllitja, csak
feltételezi. Arra azonban nincs magyardzat, hogyan lehet a kisldnynak rendellenes bepisiléseket,
sirdst, rettegést, evészavarokat, folyast sugallni. A szakért§ feltételezése nemcsak a tudomdnyos
eredmények fényében kétséges, hanem az a tény is ellentétben 4ll a szakért8i véleménnyel, hogy
sokdig maga a nagymama sem akarta elhinni, hogy ilyen silyos a baj, hiszen az els§ jelek
észlelésétdl a feljelentésig évek teltek el. Miért nem hallgattdk meg azokat a tandkat, akik ald
tudjék tdmasztani, hogy el6bb kezd8dtek a gyerek tiinetei és elbeszélései, s ezek nyomdn erd-
s6dott meg a gyant a nagymaméban és kérnyezetében, s nem forditva?

Mi tortént 2000 nyarén reggelente nyolctdl kilencig? Es az idegen férfiaknal?

2002. januar: Renddrségi informécidkra alapozva kiilonboz8 zavaros éllitdsok jelentek meg a
sajtéban:

— X ,dibbenten és elkeseredetten ragadorr” (Hol beszéltek vele? Hisz hivatalosan ki sem hall-
gattdk!)

— A kisldny a nagymama befolydsa alatr dll. (Akit két éve csak elvétve ldthat?)

— A nagymama vddjair azzal magyardztdk, hogy ellenséges ,a fidt felvdlté 4ij férfival szemben.”
(Valéjéban nincs fia.)

X ismét feltlinik, embereivel keresgéli a nagymamdt, akinek kutydit valaki megmérgezi.
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2002. februar: A nagymamdnak a nyomozds megsziintetése elleni, részletesen indokolt pa-
naszdt a megyei tigyészség érdemi vélasz nélkiil elutasitja. (E hirom dokumentum is olvashaté
a HCM honlapjén: hc.netstudio.hu)

2002. marcius: A HCM és a NANE 8-4n tévévitdra hivja ki a megyei hatésdgok illetékeseit.
Dr. Oszvald Péter komléi tigyvéd X megbizdsabdl telefonon tmillids, levélben — szdmjegyekkel
frva — 6tvenmillids kdrigénnyel jelentkezik a Habeas Corpus Munkacsoportnal, mivel szerinte
lejdraté propagandahadjiratot folytatunk X ellen (akinek a nevét vagy személyes adatait mi
sosem hoztuk nyilvdnossdgra). A Dundntdli Naplé c. napilap kézli a rend8rség véleményét: ,,8k
az egyetlen szervezet az iigyben, amely egy drtatlan ember jogait védte.” Ugy gondolja netdn a
rendd8rség, hogy a kisliny biings?

A megyei renddrség 25-én elutasitja a tévévitdt, ,mivel ez nem feladatuk.”
A kisldny mdig X kezében van.
Virjuk véleményiiket!
Juhidsz Géza

a Habeas Corpus Munkacsoport igazgatéja
2002. 4prilis 10-én
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