A Habeas Corpus Munkacsoport éves beszamoléja 2000-rdl

JOGSEGELY

2000-ben a HCM tevekenységenek gerince az 1997-ben indult jogsegélyszolgalat folytatasa volt. A
jogsegélyt 2000. aprilis 30-ig az Eurdpai Unié Phare-Demokrécia programja, 2000. jalius 15-t6l pe-
dig a Nyilt Tarsadalom Intézet tamogatta. A jogsegélyszolgalat a testtel és a maganélettel kapcsolatos
onrendelkezési jogaikban megsértett egyének szamara nyujtotta szolgaltatasait: telefonos problémae-
lemz6 konzultacidt, jogi tanacsadast és perbeli képviseletet. Szolgalatunk szabalyzat alapjan
mikaodik. Résztvevdi: a jogsegély vezetdje, onkéntes segitdk és Uigyvédek.

Jelentésen megnovekedett mind az Uigyeink szama, mind az egy Ugyre atlagosan juté munka mennyi-
sége. Egyrészt azért, mert 2000. elsd 3 hdnapjaban a Masok c folydiratban megjelent cikkek hatasara
megnovekedett a hozzank forduld meleg és biszexuélis férfiak szama. Masrészt a NANE-val valo
egyuttm(ikodésiink szorosabba valasa folytan 4 bantalmazott nd és egy nemi erdszak aldozatava valt
kislany tgyével kezdtiink foglalkozni. Harmadrészt pedig foglalkozunk egy Kiterjedt bilintetéiiggyel,
melyet szdmos vonatkozasban diszkriminativnak, a meleg és biszexuélis férfi vadlottakra nézve meg-
bélyegzbnek latunk.

A jogsegély eddigi tapasztalatai arra utalnak, hogy mikdzben a munkahelyi diszkriminacio aldozatava
melegek, leszbikusok, biszexualisok valnak, akdzben a feleséguket, anyjukat bantalmazo férfiak al-
lami allasokat télthetnek be, katonatisztek, rendérok lehetnek. Az egyik meleg tigyfél erészakos —
jogerds itélet van réla — tamadas aldozata lett, az egyik elkdvetd a Nemzetbiztonsagi Hivatal hivatasos
tisztje, megtartotta allasat. A biré szandékosan olyan enyhe itéletet (penzblintetést) szabott ki az eli-
téltekre, hogy a tisztet ne kelljen a biintetett el6élet miatt eltavolitani.

Az is tapasztalatunk, hogy az magyarorszagi tigyvédek kevéssé felkészultek sem a diszkriminalt
GLBT-k, sem a bantalmazott nék, sem a nemi erészak aldozatava valt gyerekek problémaival val6
foglalkozasra. Tipikus probléma, hogy ha egy ilyen lgyfél egy maganugyvédet fogad, akkor az tigy-
véd csak immel-ammal foglalkozik vele. Gyakori, hogy olyan ugyfelek fordulnak hozzank, akik
els6fokon (vagy masodfokon is mar) elveszitették periiket, és Ugy érzik, ennek nagyban oka ligyvé-
deik mulasztésa, s az tgyfelek ilyen érzéseit a periratok is alatamasztjak.

Munkamodszeriink

A segit6 végigkiséri az ugyfelet. Az Ugyféllel val6 hosszabb beszélgetésben nemcsak az tigyfélnek a
jogi problémakkal 6sszefiiggd személyes nehézségeiben nyujt segitséget, de egyuttal féltarja a jogilag
relevans részleteket is. Az igy jogi kezelésenek koncepciojat az ligyvéddel kézdsen alakitjak Ki. A
segitd folyamatban a segit6 és az igyvéd egymassal egyuttmikddve, tudasukat kicserélve kdzdsen vi-
szik az Ugyet. Az, hogy az tgyfél a konfliktus rendezése soran mindvégig kapcsolatban marad a
segitvel, érzelmi tamogatast jelent, amelynek bazisardl az igyfél fokozatosan képessé valik hataro-
zottabban érvényesiteni érdekeit az 6hatatlanul is tekintélyszemélyként megjelen6 tigyvéd, a bir6sag
vagy mas hatosag el6tt. Minél tobb hatalmat kap a kliens sajat véleményének kifejezésében és a dén-
tések meghozatalaban, annal hatasosabban jarul hozza ez a tapasztalat élete megvaltozasahoz.
Hosszutavon ez akar a sértetti csoportok dnszervez6déséhez is hozzajarulhat.

I. Kislanyok elleni szexualis erdszak

A csaladon belili elkdvetések mindegyikénél éveken keresztili rendszeres erdszakrdl van szé. Vala-
mennyi kislany 2-5 év kozotti volt az erészak elkdvetésének idején, és a ,,szexudlis” erdszakot



valamennyi esetben fizikai kinzas is kisérte, nem is k6z6nséges verés, hanem igen perverz bantalma-
zasok (meztelenil teperik a hora, sepriinyelet, kavicsokat, csigakat dugnak a fenekébe illetve
hiivelyébe, fogpiszkaldval szurkaljak a kislany testét szamos helyen mig vérezni nem kezd, mar6
kendccsel kenik be a vulvajat, kutyaval akarjak megerdszakoltatni, fémkampo6t hizigalnak a hivelyé-
ben, ragasztdszalaggal leragasztjak a szajukat, nem adnak inni a gyermeknek, de meg akarjak vele
itatni a pisijét, kiskoru fitrokonok cipds labbal rudgossak a meztelen kislany nemi szervét az apa ha-
hotazasa kdzben, sth.) Az egyik esetben sajnos még a mult id6be sem tehetjiik a fentieket, mivel a
kislany jelenleg is a bantalmazé fennhat6saga alatt él. Az elkdvetdk minden esetben a feleségliket is
igen alantas modokon bantalmazzak.

Ezekre az Ugyekre az a jellemz0, hogy a hatdsagok gyakorlatilag tehetetlennek bizonyulnak a
tényallas felderitésére. A feln6tt tantkat nem hallgatjak ki alaposan. Az éldozatok kihallgatasat pszi-
cholégus igazsagugyi szakértbkre bizzék, akik rendszerint nem folytatnak alapos vizsgalatot. Ha
valamelyik szakért6 alapos vizsgalata soran mégis kimutatja, hogy minden valdszin(iség szerint meg-
tortént a kislany elleni nemi er6szak, akkor a gyanusitott inditvanyara a nyomozé hatosag kirendel
egy olyan Ujabb igazsagugyi szakeért6t, aki a tények feltarasa, modszereinek tisztazasa, és minden-
nem érvelés nélkil egyszer(ien kijelenti, hogy nemi er6szak nem tortént, hanem csupan az édesanya
szexualis problémainak valamiféle kdzelebbrdl nem tisztazott kivetulésével allunk szemben, s ezért
fantézial a kislany az 6t ért meg nem tortént erdszakrol. A rend6rség a feljelent6 édesanya, nagymama
bejelentéseit, a felliletes vizsgalat elleni beadvanyait érdemi indoklas nélkul elutasitja. A rendéri
intézkedések elleni panaszok tébbnyire teljesen hatastalanok, formalis elutasitas rajuk a valasz. A sér-
tetti poziciobol fellépd anyak, nagymamak a nyomozé hatésagok ellenallasa folytan képtelenek a
blinelkdvetd felelGsségre vonasat elésegiteni.

777,

Az eljaro hatdsagok tagjainak fix el6itélete az, hogy a ,,pedofilia” vadja pusztan egy valoperes taktika
a volt férjre haragvé nd részérdl, és el sem tudjak képzelni, hogy épp forditva is torténhet: azért kivan
elvalni a n6, mert a férfi 6t is bantalmazta, illetve megtudta, hogy férje azért nem fekszik le vele évek
Ota, mert a kislanyon él ,,szexualis életet”. A hatésagok olyan fok( szabotazsaval is talalkoztunk,
hogy a renddrség a feljelentést6l szamitott masfél hdnapon beltl nem tartott hazkutatast a gyanusitott-
nal, annak ellenére sem, hogy a feljelentésben a gyerekek elleni brutalis erészakot rogzitd fénykép- és
videofelvételekrol is sz6 esett (csak akkor kerlt sor a hadzkutatésra, amikor mi jartunk kdzben az
ORFK-nal). Van, hogy a megyei féligyész azt tanacsolja a megerészakolt gyermek anyjanak, hogy
menjen el a végsokig, de hozzateszi, hogy 6tdle ne varjon semmit se.

Ezekben az esetekben a jogsegély feladatanak els6sorban azt tekintjiik, hogy a kislany mellett allé
anyat, nagymamat tamogassuk lelki értelemben és jogi ismertekkel, hogy képes legyen beadvanyaival
a hatdsagokat alapos nyomozasra 6sztokélni. Olykor a HCM nevében magunk is beadvanyokat irunk
a hatésagokhoz, noha szervezetiinknek semmiféle eljarasi jogositvanyai nincsenek, pusztan allampol-
gari bejelentdkként tehetiink javaslatokat.

Sajnalatos médon nem ismeriink olyan igyvédet, aki képes lenne az ilyen tigyekben a sértettek képvi-
seletére. Az altalunk ismert Uigyvédek vagy eleve nem véllalkoznak sulyosabb tigyekkel valo
foglalkozésra, vagy nem ismerik megfeleléen a gyermekek elleni nemi er6szak jelenségét, vagy az
ugyfelekkel bannak megaldz6 maodon, vagy olyannyira nem véallalkoznak a szakértok birdlatara, hogy
kihatralnak az tigybdl, mihelyt kedvezétlen szakértdi véleménnyel talalkoznak.

Gyakori, hogy amikor az er6szaktévé a vér szerinti apa, csaladjogi per is folyik. Tipikus, hogy a pol-
gari birdsagok a gyermek elleni szexualis erdszak vadjanak kivizsgalasaig sem fliggesztik fol a pert,
hanem mar a per alatt, ideiglenes végzéssel biztositjak az apa lathatasi jogat. A legstlyosabb esetben
a bird azt is engedélyezte, hogy az apa a gyerekeket magaval vigye. Ezutan a gyamhatdsag sorozato-
san megbirsagolta az anyat a lathatasok nem teljesitése miatt.
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Il. Bantalmazott nék

Négy ilyen tgyféllel kezdtiink egyittm(kdodni 2000 folyaman, ezek kdzul egyet ismeretetlink.

A bantalmaz6 egy 100%-osan rokkant mozgasképtelen asszonyt bantalmazott. A helyi szervek kozil
senki sem nyujtott az asszonynak tdmogatast. Csak a sokadik bantalmazasbol tudott az asszony biré-
sagi eljarast csinalni a NANE tanacsai segitségével. Az eljard szervek szinte mindent megtesznek a
probléma bagatellizalasara. Mig harom ok is lenne, hogy az elkdvetdt kozvadas blincselekmény miatt
allitsak birdsag elé, ezidaig csak maganvadas eljaras folyik. 2000 nyaran a NANE-val kdzosen megla-
togattuk az tgyfelet, majd tigyvédet biztunk meg, hogy képviselje a maganvadat.

Kétszer szallitottuk az asszonyt kerekesszékével egyiitt a birdsagra, hogy ne sz(injén meg a férfi elleni
bintetdper. Kilon vitat kell folytatnunk a birésaggal arrol, hogy kotelez6-e az asszonynak megjelen-
nie a targyalason. Eddig elutasitottak az arra iranyuld kérelmeket, hogy a bir6 menjen az asszony
lakéséara, ha meg akarja hallgatni. A bird szerint a segit6 szervezeteknek lenne a dolguk a sértettet a
birésagra szallitani, noha maga a vadlott is kdzdlte a birdsaggal, hogy az asszonyt csak ment6 szallit-
hatja, mert a gerince nem birja a terhelést.

A nok bantalmazasaval kapcsolatos tigyekben szerzett tapasztalataink szerint a hatésagok az irott jog
szlik lehetdségei kozott sem ismerik el a bantalmazast valédi jogi problémanak. Mar ahhoz is nagy-
foku tudatossag kell a bantalmazott n6 részérél, hogy a rendérséget feljelentés felvételére birja ra.
El6fordul, hogy a feljelentést a renddrség torvényteleniil a kukéba dobja, s noha az igyészség emiatt
megroéja a hibas férendor egyik beosztottjat, de a feljelentést nem rekonstrualjak a feljelentd ajboli
kikérdezése révén. A bantalmazott ndnek a rendérségi mulasztasokra panaszkodd beadvanyat az om-
budsman azzal utasitja el, hogy csak a bantalmazétol varhat segitséget. ,,Sajnos kiils6 segitséggel a
csaladi konfliktusokat megoldani nem lehet. Ezt On is tudja, hiszen végl is a feljelentést onként
vonta vissza.” Az ombudsmani hivatalvezet6t az idézett mondat leirdsaban az sem zavarta, hogy a ma-
gyar jog nem ismeri a feljelentés visszavonasat.

T6bb esetuink utal arra is, hogy az orvostarsadalom szintén nincs felkésziilve sem a nemi erdszak al-
dozataiva valt gyermekek, sem a bantalmazott ndk felismerésére és kezelésére. Pozitiv orvosi
hozzaallassal nem talalkozott egyik tgyfellink sem, dobbenetes ignoranciaval viszont tébben is. A n6-
gyogyaszok minden esetben azaltal vélték megcafolhatonak a gyermek elleni szexuélis erdszakot,
hogy a kislanyoknak megmaradt a sz{izhartyaja. Ez a n6gydgyaszok metakommunikéacioja szerint azt
is jelenti egydttal, hogy nem tortént baj. Az orvosok gyakorta nem hajlandéak latleletet adni a bantal-
mazas jeleirdl, az egyik n6gyogyasz még csak azt sem volt hajlandd irasba adni, miért kellett a
kislanyon ndgyogyaszati mitétet végrehajtania. Az anya altal a n6gyogyasz ellen tett etikai panaszt a
kamara azzal utasitotta el, hogy a rendelkezésre all6 papirok koziil semelyik nem tdmasztja ala az
anya kifogasait. A kislany csip6iziletének kitagulasat harom orvos kozil egy sem kivanta papirra
vetni. A Kisfitinak a sepriinyélbedugas miatti végbéltagulatat az eljart orvos csak addig latta, amig a
renddrség szakértdi jelentés készitésére fel nem kérte 6t. Az egyik n6gyogyéaszaton az
ondényom-gyanus bugyit vizsgalatra bevivd nagymamat azzal kildték el, ne akarja pereskedésbe ran-
gatni az orvosokat. El6fordul, hogy az orvos a bantalmazott nét folyton leszidja, hogy miért van
kétségbeesve az allando életveszély kdzepette, vagy példaul nekiink kell a haziorvost felhivni, hogy
,»ugye tud réla doktor ar, hogy az tigyfél harmadik napja varja 6nt?”.

Gyakorta a csaladsegit6 szolgalatok sem tekintik feladatuknak a bajban 1évd nék és kislanyok
segitését. Ellenben talalkoztunk olyan esettel, hogy a gyamhatdsag felkérésére a csaladseqitd az er-
szaktévo apa részére probalt informéacidkat gydjteni a gyermekei allapotar6l — mi vilagositottuk fel az
anyat, hogy joga van megtagadni az egyittm{ikddést (az anya a nevezett szervekt6l csakis fenyegetd
hangu leveleket kapott). Az 6csddi nbnek sem segit a csaladsegitd. Ellenben a birdsag gyakorlatilag
arra kényszeriti az egyik anyat, hogy egy allamilag tdamogatott nonprofit szervezet kdzvetitéset vegye
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igénybe ahhoz, hogy a gyermek talalkozzon az erdszaktévd apaval.

I11. Diszkriminalt melegek, biszexudlisok, leszbikusok

A szexualis kisebbséghez tartozé ugyfelek kozil a sulyosabb probléméakkal hozzank fordulé tigyfele-
ink tobbnyire a meleg férfiak csoportjanak a kdzosségbe be nem vont perifériaiarol valok (példaul
bantalmazott melegek, biszexualisok), illet6leg szexualis vonzalmai ellenére sem tekintik magukat
homoszexualisnak (MSM-ek). A szexudlis kisebbségi tgyfeleink kdzott foltiinéen alacsony a nok ara-
nya. Ez sejtéseink szerint nem a meleg nék nagyobb jogbiztonsagabdl adddik, hanem a leszbikus és
biszexualis ndknek a férfiakénal erésebb elszigeteltségébdl. Jellegzetes, hogy a hozzank forduld lesz-
bikusok problémai kozott nagy ardnyban fordul el olyan hatrany, ami tulajdonképpen néként éri

Oket, s nem is leszbikusként (példaul szexualis zaklatas).

A jogaiban sulyosan megsértett egyének fele csupan telefonos kapcsolatot kivan félvenni velink. A
probléma foltarasa és az elvileg lehetséges jogi l1épésekrdl vald konzultacié utan lemondanak arrdl,
hogy sajat neviikben follépjenek: nem adjak meg telefonszdmukat, nem jelentkeznek Gjbol, nem
jonnek el az ligyvédhez a megbeszélt id6ben, még csak azt sem jelzik vissza, hogy ,,bocs, de nem kel-
letek”. Alaposan feltehet6, hogy az ilyen ligyfelek végiil nem Iépnek fel jogaikért, és problémajuk
nem oldddik meg vagy hatranyukra dél el. Példaul jellegzetes, hogy az elbocsatott melegeket addig
presszionaljak, mig ala nem irjak a k6z6s megegyezéssel val6 felmondast. Arra is van példa, hogy a
vazlatos telefonos jogi tanacsadas nyoman az tugyfél maga oldja meg problémajat. Mindemiatt a Ha-
beas Corpus Jogsegély az érintett problémakban részletes jogi és gyakorlati ismeretekkel rendelkez6
telefonos ligyeletet biztosit, jelenleg egy képzett személy révén, aki a kezdettdl szervezbje és vezetdje
a szolgalatnak.

A legjelent6sebb ligyek az lgyfelek altal elkdvetett szexualis blincselekményekkel kapcsolatosak.

2000 oktober 31-én a Heves Megyei Birosag az ligyfeliink elleni blintet6eljarasban ugy dontétt, hogy
az Alkotmanybirdsag elé utalja a Btk. 199.8-4t, azt a torvényt, amely csak a homoszexualis elkdvetési
maodot rendeli buntetni, ha 18 feletti személy 18 alattival ,,fajtalankodik”. Ezzel a dontéssel az 1997
Ota tart6 eljarasra ker(lt ideiglenesen pont. (Az ligyrél részletesen irt JG a Magyar Narancs 2000. de-
cember 7-i és a Masok 2000 decemberi szaméaban.)

Az év végeén foglalkozni kezdtlink egy tobbszereplés, meleg és biszexualis férfiak elleni buntetd-
tggyel.

Egyértelmiinek latjuk, hogy az eljaras, amit ellentk folytattak, mélységesen diszkriminativ. Nemcsak
a kizardlag melegekre vonatkoz6 199.8 miatt, hanem jocskan ezen talmenden is. Ugy lattuk, égbeki-
alto ellentét van a hatésagok hozzaallasaban aszerint, hogy homoszexualis vagy heteroszexualis
elkoveteésrdl van-e szo.

Ugy itéljiik meg, hogy az ligyfelek biintetésiiket nem annyira elkdvetett cselekményeik, mint inkabb
homoszexualitdsuk miatt kaptak. Erds a gyanunk, hogy az esetek tébbségében a 14 év alatti filk meg-
rontasa cimén sziletett elmarasztal6 itéleteket is inkabb elditéletek motivaltak, s nem az tgyész altal
bebizonyitott tények. Az egyik férfi esetében példaul az itélet szerint nem allapithaté meg, hogy mi-
kor tortént a cselekmény: a fill 14 éves kora el6tt vagy utan. Mégis, a biré — térvénytelen modon —
indoklas nélkil a sulyosabb blincselekményt latta megvaldsitottnak. Olyan az érzésunk, mintha ne-
mely esetben csak azért allapitott volna meg ,,megrontast” a bird, hogy kdztérvényes blin6zokként
lehessen kezelni a vadlottakat (a 14 év folottiek esetében ugyanis mar a térvénybol nyilvanvalé a poli-

tikailag motivalt diszkriminacio).

\olt tébb tucatnyi olyan meleg fid hivd, akinek honvédségi sorozason kellett megjelennie, s azirant ér-
deklddtek, hogy melegségiik mentesiti-e ket a sorkatonai szolgalat alél.
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Tanacsokat adtunk ezen kivil ragalmazott meleg férfiaknak, egy a volt partnere altal kizsdkmanyolt és
érzelmileg bantalmazott meleg férfinek.

A szolgalathoz 1999 folyaman 6sszesen 252 (igyfél fordult telefonon, 4 nehezebb ligyet a NANE-val
kotott megallapodasunk alapjan kdzosen kezeltink, 1 tgyfeél levélben, 10 emailben jelentkezett. 3
olyan jelentkezd volt, aki félreértette a jogsegély jellegét, és pl gazdasagi tigyeihez szeretett volna jogi
tanacsot. Nyolc tugyfélnek biztositottunk ingyenes ligyvédi képviseletet, rajtuk kivil 19 tigyfélnek
nyujtottunk személyes jogi tanacsadast.

A jogsegélyszolgalatot folyamatosan hirdettiik az 1-2 ezres példanyszami Masok cimii meleg havi-
lapban. Nagyobb peldanyszamu lapban magasabb hirdetési tarifaik miatt nem tudtunk hirdetni.
Jogsegeélyszolgalatunkat fénymasolt szorolapok segitségével is igyekeztiink ismertebbé tenni.

Hivéink tébbségének telefonos tanacsadassal szolgaltunk. Az egyik tipikus probléma a honvédségbe
besorozott meleg filké. Tanacsokat adunk nekik arra nézve, hogyan k6zoljék a sorozason, attdl tarta-
nak, hogy melegségik miatt attrocitasok érik 6ket a honvédségen belul.

IV. Egyéb jogesetek

Masodfokon is megnyertiink egy személyiségi jogi pert egy kereskedelmi tévétarsasag ellen, amely-
nek oka az, hogy harom HIV-pozitiv ferfit arcuk kitakarasa nélkiil mutattak be.

A jogsegély vezetdje altal a MaNcs cim( hetilap ellen inditott, a lap 1998. novemberi 19-i szdméaban a
személyiségi jogainak megsértése miatt perében peren Kivili megegyezés sziletett, a lap elismerte a
jogsértés tényét.

HONLAP

Az év elején kissé bovitettlik internetes honlapunkat: http://hc.netstudio.hu. A honlapon az 1999
végéig keletkezett irdsainkat és iratainkat foltettiik, kimeritd tajékoztatast adva céljainkrol és teve-
kenységunkrdl, mivel az internetet nyilvanossaghoz jutas hiteles forméajanak tekintjik. Visszaigazolja
ezen elképzelésiinket, hogy mar tobb egyetemi hallgato is jelezte, szakdolgozatahoz, szeminariumi
dolgozatadhoz szdmos informécidt meritett honlapunkrol. Jelent6sen megkonnyitette az egri tgyféllel
val6 egylttmikddést is a honlap, mivel az igyfél a honlapunkon talalhaté dokumentumok alapjan
kezdett folkészilni a peréhez. 2000 folyaman azonban a jogsegély megndvekedett tigyfélforgalma
miatt nem jutott iddnk a honlap fejlesztésére. Viszont mivel az (j igyek a HCM megujulasat is eldidé-
zik, azt varjuk, hogy a kozeljovében bdvilnek emberi er6forrésaink, s ezéltal tud honlapunk fejlédése
Iépést tartani tevékenységlink boviilésével.

BTK

Az 1999-ben irott, a Buntetd torvénykonyv szexudlis blincselekményeket szabalyoz6 fejezetére készi-
tet alternativ javaslatunkat elhelyeztiik honlapunkon, s eljuttattuk a parbeszédre nyitott politikai
partok szakértdinek.

Az 1998 novemberében kibocsatott HCM-NANE-SZTMJ-TASZ allasfoglalast 2000 januar 6-an ujbol
kibocsatottuk. A HCM kezdeményezésére csatlakozott hozza az 1999-ben megalakult Labrisz Leszbi-
kus Egyesilet és a Dél-Alféldi Meleg Kor, tovabba meg tudtuk gy6zni a csatlakozast 1998-ban még
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elutasitd Hattér Barati Tarsasag a Melegekért egyesiiletet is az allasfoglalas alairasanak sziikségessé-
gérdl. Igy a szexualis kisebbségek 6sszes miikodod szervezete csatlakozott a kozos allasfoglalashoz. E
tény azért bir nagy jelentéséggel, mert a HCM ugy latja, Magyarorszagon jelenleg nincs esélye annak,
hogy a toérvényhozas a homoszexualisok diszkriminacidjanak megsziintetésérdl, jogaik bévitésérol
dontson, s ezért nemcsak elvi, hanem pusztan taktikai szempontok miatt is el6ny6sebb, ha a homosze-
xudlisok biintetdjogi diszkriminacidjanak eltorlését a szexualis dnrendelkezési jogokrol folyd
altalanosabb diskurzusban javasoljuk. Az allasfoglalas megjelenése kapcsan a NANE vezetdjével ko-
zbsen nyilatkoztunk a Népszabadsagnak. Az allasfoglalast megkuldtik a FIDESZ-MPP, az FKGP, az
MDF, az MSZP, és az SZDSZ képviseldinek. Tobb képvisel6 is valaszolt a megkeresésre. Egy ellen-
zéki képviseld egylttmiikodésre is hajlando volt, a térvényjavaslatunkat is felhasznal6 beadvanyaiban
szorgalmazta a szexualis blincselekmények szabalyainak fellilvizsgalatat annak érdekében, hogy a né-
ket éppugy védje a térvény a nemi erdszaktol, mint a férfiakat.

ABORTUSZJOG

A HCM-nek az abortusz szabalyozasarél valo koncepcidjanak 1ényegét 1999 tavaszan és nyaran tobb
gy(léstnkon fogadtuk el. A kormany térvényjavaslatanak megismerésekor, 2000. marciusaban ennek
alapjan allaspontunkat részletesen megalkottuk, ezt eljuttattuk valamennyi orszaggydlési képvisel 6-
nek. Négy képviseldvel konzultaltunk annak lehetéségérél, hogy a térvény biztositsa a nék

o

onrendelkezési jogat, és tartsa tiszteletben a méltésaghoz fiz6d6 jogaikat.

A legf6bb eltérés a mi allaspontunk és az ellenzékieké kdzétt, hogy mig mi a nék szexualis szabadsa-
ganak korlatozasat latjuk az abortuszhoz kapcsolddo eljarasok soran, addig a partok nem erzékenyek
a ndk szamara hatranyos megkuldnboztetés irant: Ugy tesznek, mintha a térvény a teherbe esett embe-
rek jogait korlatozna, s nem akarjak észrevenni, hogy e hatranyokat kizarélag nok viselik. Az
ellenzéknek a fogamzasgatlasra vonatkozo allaspontjat azért nem osztjuk, mert az meger®ésiti azt a fel-
fogast, hogy a terhességért viselt 6sszes felel6sség a n6ké. A politikai diskurzusban a férfiak
szexualitasért viselend6 felelssége fol sem meril, a nék pedig passziv hordozoi és elszenveddi a fér-

fiszexualitas kockazatainak.

2000 marcius 19-én kozds kdzleményt adtunk ki a NANE egyesiilettel. 2000 aprilis 25-én mas szerve-
zetekkel kdzosen sajtotajékoztatdt tartunk allaspontunk ismertetésére, s 30-an tiintetésen is hangot
adunk ennek. Felszolaltunk tébb tanacskozason is. Cikket irtunk, riportokat adtunk.

Tiltakozasunk eredményének tekintjuk, hogy 2000. majus 22-én két MDF-es képviseld mbdosito

inditvanyt nyujtott be annak érdekében, hogy a nemi erdszak aldozatait a védéndk ne kinozzak fo-
gamzasgatlasi kioktatassal, s hogy ezt be is épitették az azdta hatélyba Iépett torvenybe.

ERTEKELO MEGJEGYZESEK

2000-ben az abortusztérvény szigoritasa elleni fellépésiinkkor tapasztalatokat szereztiink a toérvényho-
zasra gyakorolhat6 erénkrol. Az OSI tamogatasanak kdszonhet6en fejlédtek miikodésink szervezeti
és targyi feltételei. Jelent6sen kibdviilt a jogsegély tgyfélkore, az ligyek ellatasara mar kevésnek bi-
zonyul az egy f6allasu segit6. Fejlddésiink szempontjabol nagy jelentdségi a sajat szamitdgépek,
nyomtatok és jogtar hasznalata. A NANE egyesiilettel valé egyuttmikodésink kiléndsen sokkal ja-
rult hozza problémaérzékenységlink szélesedéséhez.

Budapesten, 2001 februar 20-an



SZAMVITELI BESZAMOLO

A 2000-ES EVROL

Minden szam forintot jelent!!

2000 januar elsején reggel

a pénztarban volt 78842
a bankban volt:

a fészamlan 216882
az alszamlan 312000

az éveleji nyitd pénzkészlet tehat 607724

Kdveteléstink 2000 januar elsején nem volt, de kotelezettségiink igen, 200 ezer forint, az év eleji in-
dulé vagyon tehat 407724,

Bevételek az év folyaman
céltamogatasok:
EU Phare-Demokracia program 20% 219000

Urgent Action — NANE 238024
Nyilt Tarsadalom Intézet 3300000
visszatéritett AFA 241579
szja 1% 44954
banki kamat 17214
belépési- es tagdijak 15000
0sszesen 4075771

Kiadasok az év folyaméan

a) nagyértéki targyi eszk6zok 517240

b) konyvek beszerzése 74889

c) kisértekd targyi eszkdzok 60895

d) bérleti dijak nem volt ilyen
e) biztositasi dijak és rezsikoltségek nem volt ilyen
f) felujitas, karbantartas nem volt ilyen
g) alkalmazotti bérek ilyen nem volt
h) Ggyveédi dijak 538000

i) egyéb munkadijak 1152000

j) hirdetés, kiadvany eldallitasa 33540

K) koltségtéritések (telefon) 210942

) Ugyviteli koltségek 766271

m) szolgaltatas jellegli egyéb koltségek 125550
n) addk, vamok, illetékek, jarulékok stb  nem volt ilyen

0) banki kezelési koltségek 23000
p) egyéb nem volt ilyen
0sszesen 3502327
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A kiadasok kozil a kézhasznu cél érdekében felmerllt kdzvetlen koltségek: a fentiek kozil az
a-m)-ig mind, azaz 3479327. A kdzhasznu cél érdekében felmerilt kdzvetett koltségek: a fentiek ko-
ziil az 0), azaz 23000.

Visszafizettlink tovabba a Févarosi Onkormanyzatnak 200000 Ft fol nem hasznalt céltdmogatast.

Eszerint év végén a vagyon:
kezd6tdke + bevétel — kiadas — visszaadott tamogatas = 407724 + 4075771 — 3502327 — 200000 =
781168

Kovetelésiink 2000 december 31-én nincs, de kotelezettségunk van, 120 ezer forint, igy a vagyont
ennyivel meghaladé pénziink van:

Egyeztetés:
pénz a 11991101-02173841 fészamlan 455453
pénz a 11991101-02173841/00070003 alszdmlan 934
pénztarban 444781
Osszes meglévo pénzeszkoz tehat 901168

Leltar 2000 december 31-i fordulonappal kénywvvitel szerinti értéken a
nagyértékd targyi eszkdzokrol:

szamitdgep, Zyxel modem 334000*7/12= 194833
szamitdgép, fax, Epson nyomtaték 517240*11/12 = 474137
Gsszesen 668970

Juhasz Géza
igazgato

2001 februar 20



