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Előszó

Ez a beszámolónemcsakazeredményekről fog szólni,hanema nehézségekről ésa kudar-
cokról is. Komoly számvetésnekkészül:magunknakis, töprengeni,ésa nyilvánosságnak
is, okulni. Éppena 2001-esév győzöttmeg bennünket a nyilvánosságerejér̋ol, arról,hogy
munkánkvalóságoshatásaa leginkábbazonmúlik, hányan ismerik fel, hogy csakugyan
problémaaz,amitmi annaknevezünk.Azok asúlyos,társadalmiméret̋u jogsértések,ame-
lyekkel az ügyfelekkel közösenkell szembenéznünk,nema titkos,ügyestrükkjeinktől,
vagya rend̋orökkel, ügyészekkel, bírákkalkialakítottszemélyeskapcsolatainkrévénfog-
nakmegoldódni,hanemcsakakkor remélhetünktartósésvalósalapokon nyugvópozitív
változásokat,ha emberek,szakemberek,hatóságoksokaságatudatáraébred,mimindent
kell másképptennie,hogyazönrendelkezésijogaik tekintetébenleginkábbveszélyeztetett
csoportok,a szexuáliskisebbségek,a nők ésa gyerekek csakugyanegyenjogúpolgártársa-
ink legyenek.Ésezmásképpen,mint nyilvánospárbeszédútján,nemfog menni.Ezértnem
szégyenkezünkbajainkatis leírni, hiszúgy véljük, ezekis termékennyé tehetikapárbeszé-
det.
De nemezminden:a HCM ennéla beszámolónálsokkaltatöbbethoznyilvánosságra.Az

Olvasómajd mindentémábantovábbianyagokattalálhata HCM honlapján1. Annak is a
honlapotajánljuk2, aki szeretnea HCM-mel megismerkedni.

Jogsegély

Ebbena beszámolóbannemadunka jogsegély eseteir̋ol részletesismertetést.A 2000.évi
beszámolóbannagyteretkapotta konkrétügyekjellegzetességeinekbemutatása.Sokban
ismételnilehetneazott elmondottakat.Az ügyekr̋ol magukrólpedigrendszeresenpubliká-
lunk a nyomtatottsajtóban.3

Ügyfélforgalom

A jogsegélytéventeátlagosanmintegy 110személykeresimeg konkrét,valósproblémával.
Az ügyfelekésa csaktelefonoshívók számaugyanmutatszezonálisingadozásokat,ésa
HCM is tudjabefolyásolnikommunikációjával,deévesléptékkel nézvenagyjábólállandó.
A hozzánkfordulók mintegy 82 százalékaszexuáliskisebbségi,13 százalékabántalma-

zott nő vagygyerek.A szexuáliskisebbségiekkétharmadacsaktelefonosvagyemail-es

1http://hc.netstudio.hu,de ha elfelejtjük, elég beütni bármilyenkeres̋oprogramba,hogy HabeasCor-
pus, és magyarnyelvre sz̋ukíteni a keresést,vagy még egyszer̋ubb bizonyos magyarkulcsszavakat
kerestetni,mint például testi önrendelkezés, prostitúció, abortuszjog vagy buzológia.

2http://hc.netstudio.hu/magunkrol
3Cikkeink a honlaponis megvannak:http://hc.netstudio.hu/publ
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4 Jogsegély

tanácsadástigényel, mivel problémájuknemtúl nehéz,vagymertnemakarnaka jogsértés
ellenfellépni.20 százalékuknakperesügyevan,ezekfelébenveszünkrésztaktívan,másik
felébentanácsokatadunk,10 százalékukpedig2–10órástanácsadást,iratkészítést,egyéb
munkátigényel. A nő ésgyerekügyfelekazonban– mivel a NANE sz̋urőjénát jutnakhoz-
zánk– mind nehézügyekkel keresnekmeg bennünket,ötödrészüknektöbbórásszemélyes
tanácsadástvagyegyszeriiratkészítéstnyújtunk,négyötödükkel pedigperbenvaló, fél év-
nélhosszabbegyüttműködésszükséges.4

Munkamódszerek

Jogi tanácsadástelefonon is Gyakortamár telefononis tájékoztatástadunkelemi jogi
kérdésekr̋ol. Ez fontosazoknakazügyfeleknek,akikkel nehézvagynemis lehetszemélye-
sentalálkozni (mertpéldáulanonimekakarnakmaradni).
Ugyana jogsegélyhezszemélyesenis lehetfordulni, vannakesetek,amikor telefonos

esetértékelésis elégségesahhoz,hogymegadjukazügyfélnekazokatazalapvető informá-
ciókata jogairól, amik alapjánügyétönállóanis kezelnitudja.Példáulmegmondtukegy
CD-jogtárralrendelkez̋o vidéki hívónak,hogyazügyébenmelyik törvény melyik paragra-
fusaitérdemestanulmányozniabeadványához. Ez a fajtasegítségnyújtásfőleg akkor jut
szerephez,haa hívó által jelzettproblémanemtartozikszorosanvett profilunkba. (A szo-
rosanvett profilunkbatartozóügyekbenkövetettáltalánosgyakorlatunkaz,hogya HCM

munkatársavagyügyvédjeírja a beadványokat,nohaazügyfélnekerőskontrollt adunkaz
iratkészítésfölött.)

Tanácsadásperesügyeken kívül is Az ügyfeleinknagyrészealacsony társadalmistá-
tuszú,jogi műveltségükmeglehet̋osensekély, így aviszonylagegyszer̋u jogi fejleményeket
is többször, igenalaposanmeg kell velük beszélnünkahhoz,hogymegfelelőenfelkészül-
hessenekazeljárásfolytatására.
Van,hogyazügyfélszorosanvett jogi problémanélkülkeresmeg bennünket,ámrészletes

tájékoztatástigényel. Példáulegy olyanfiatal meleg fiú igényelt egy alkalommaltöbbórás
megnyugtatóbeszélgetést,akinekférfi élettársátegy fegyveresrablásiügybenletartóz-
tatták,s ezzelkapcsolatbanazaggasztotta,hogya kapcsolatukténye érdekelni fogja-ea
nyomozókat,ski fogják-ehallgatni.Az nyugtalaníttottamégafiút, hogyakirendeltügyvéd
miért követel200ezerforintot a barátjaanyjától. Tehátvannakesetek,amikor azügyfél

4A statisztikaszempontjábóla több éven át húzódóperesügyeket mindenegyesévbenbeszámít-
juk, tehátpéldául2001-ben24 peresüggyel foglalkoztunk,de ebb̋ol csak14-gyel kezd̋odött a munkánk
2001-ben,míg 9 ügy 2000. óta, 1 1999. óta tart. S van egy ügy, ami 1997 óta tart, de 2000-bena bíró-
ságaz eljárástfelfüggesztette,s így 2001-bensemminem történt.
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számáraa jogvéd̋okkel való személyeskapcsolatfölvétele,azesetérzelmiföldolgozása
fontosabbnaktűnik, mint magaa jogi tanácsadás.
Ugyancsakvanigény a személyesbeszélgetés,a feldolgozásbanvaló részvételésazegy-

szer̋u jogi tanácsadásiránt olyanügyekben,amelyekbenvanugyanjelent̋osjogi probléma,
ámaza hatóságokjóvoltábólviszonylag rendesenhalad.
Többszörelőfordul, hogyolyanhívók igénylik a velünkvaló beszélgetéstéstanácsain-

kat, akik ugyanközlik, hogyvanügyvédjük,mégsemértik eléggé,hogyhogyanis áll az
ügyük.Az ilyen esetekbena hívókkalrendszerintelégcsaka törvényeket,azokalapelveit
ésnéhány triviális következményeit ismertetnünk,ámelőfordul,hogya hívó aziratokatis
megküldi nekünkvéleményezésre,mivel nemelégedett(vagynemtudja,hogyelégedett
lehet-e)ügyvédjemunkájával. Az ilyen esetekokaáltalábanakövetkez̋okbenrejlik:
■ azügyvédnemért igazábólaz ügyhöz,mivel nincsenekspeciálisismereteia mi profi-
lunkbatartozótémában,vagy

■ azügyvédnemeléggényitott ügyfeleiránt, mivel előítéleteivannaka szexuáliskisebb-
ségekkel vagya nőkkel szemben(ámpénzértelvállaltaazügyüket), esetleg azalacsony
társadalmistátusszalszemben,vagy

■ azügyvédnemszánkellő időt arra,hogyazügyféllel elbeszélgessen,hogyazügyfélben
felmerül̋o valamennyi kérdésttisztázzák.
Előfordul, hogy kiderül: nohaaz ügyvédprecízenfölvilágosítottaaz ügyfeletaz ügye

aktuálisjogi állásáról,azügyfélbenmégiskétségekmaradtak,mivel nemértettemeg az
eljárásáltalánosszabályaitésszokásait,nincsenekalapismereteia várhatókés̋obbi fejle-
mények felméréséhez.Ilyenkor aztánmi magyarázzukel a hívónak,hogy példáulmi a
különbségabüntet̋oeljárásésapolgárijogi jogorvoslatközött,hogyarend̋orségnemfogja
segíteniazörökösijogainakérvényesítésében,stb. Az ilyen hívóinkközöttis vanolyan,aki
valamelykonkurrensjogvéd̋o szolgálatügyvédjétbíztameg képviseletével, amiszámunkra
meglehet̋osennehezenfeloldhatódilemmákatvet fel.
Olyanesetis többszörelőfordultmár, hogyegy-egy hosszabbanhúzódó,általunkalaposan

megismertügybena vidéki ügyfél párhuzamosandolgozottvelünk,illetvehelyi ügyvédjé-
vel. Bizonyosbeadványokata mi segítségünkkel írt meg maga,míg másokelkészítésével
azügyvédjétbíztameg. Volt, hogyazügyfélakkor kértbennünketbeadványaelkészítésére,
amikor ügyvédjéta határid̋o elteltéignemtudtamegtalálni,mi azonbana beadványt email
útjánegy napalattösszetudtukhozni.
Többesetbenpedigügyvédekfordultakhozzánkmint szakmaiszervezethezinformáció-

kért,hogyjobbanelláthassanakegy-egy általukvitt ügyet.

Amit ügyvédekritkán csinálnak meg ügyfeleikért Munkánktekintélyesrészétolyan
munkákteszikki, amelyeket elvileg ügyvédekis végezhetnének,s amelyeket fejlettebbor-
szágokbanfeltehet̋oleg ügyvédekis végeznek,ámdeamelyeket a magyarügyvédekt̋ol – a
gender-témákbanvaló járatlanságukfolytán– elvárninemlehet:
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A gyermekekelleni erőszakügyeibensorozatosanránkhárula tényfeltárás.Egyesügyfe-
lek ügyeiolyannyira bonyolultak,hogytöbbtíz órafeltáróbeszélgetésreésközösgépelésre
vanszükségapontostényállásrögzítéséhez.Semahatóságok,semazügyfelekáltalesetleg
korábbanmegbízottügyvédeknembeszélgetnekel részletesenasértettgyermekekrokona-
ival, demástanúkkalsem.Nemkészítenekolyaniratokat,amelyektartalmaznáka történet
kerekleírását.A tanúkáltal ismertbizonyítékoknakcsakegy töredékétrögzítik.Mi egész
egyszer̋uenleülünka sértettgyermekanyjával vagynagyanyjával, és16-20oldalaskro-
nológiákatírunk a bántalmazásifolyamatról,majdmindeztpontokbaszedjük,s átadjuka
hatóságoknakolyankísér̋olevéllel, amelymegnevezi,hogymelybűncselekményekrenézve
melypontbanadunkbizonyítékokat.
A pedofilokelleniügyekbenazigazságügyipszichológusszakért̋ok által készítettszakvé-

leményeket is bíráljuk (a NANÉ-val együttműködésben),mivel azokazesetektöbbségében
egyszer̋uennemis törekedneka sértettgyermekek sérelmeinekfeltárására,hanemcsak
olyanokatközölnek,mint példáulhogy„a feljelentésbenmegfogalmazottcselekményekre
nemkérdeztemrá, s azokhosszúidővel ezel̋ott történtek”,majd az ily módonfel nem
tárt bántalmazásokrólkijelenti, hogyazoknemtűnnekmegalapozottnak.(Az illető azor-
szágegyik vezet̋o kriminálpszichológusszakért̋oje.) Mi az ilyen szakért̋oi véleményekről
terjedelmesbírálóelemzéseket írunk, melybenkimutatjuk,hol mulasztottael a szakért̋o
feladatait.A nemierőszak-ügyeket megfelelő színvonalonfeltárószakért̋ot nemismerünk.
Ugyanakkor haismernénkis, akkor semlennekötelesazelkövető azáltalunkjavasoltszak-
értő általi vizsgálatnakalávetnimagát.

Lelkisegély Ügyfeleinktöbbségemeglehet̋osenösszetettproblémátólszenved.Ritka az
olyaneset,amikor azügyfél valamelyjogátugyanmegsértették,deazügyfél – leszámítva
valamelyesátmenetizaklatottságot– élni tudjanormáliséletét.Az ügyekegy részébennem
tudjuk megteremteniazügyfél biztonságát.Példáulabántalmazottnő nemtud elköltöznia
bántalmazótól,vagya pedofilerőszaktév̋ot a hatóságoksemtávolítják el a kislánytól. De
a biztonságbanlévő ügyfelekbenis gyakranfelidézik korábbiszenvedéseiket vagyazok
megismétl̋odésénekveszélyétolyanújabbtörténések,amelyeknekvalóságosjelent̋osége
csekélyebb. A diszkrimináció,a hatóságokközömbösségetöbbnyire ügyfelünkéletének
egészétáthatja,ezértsokszorvanszükségarra,hogyazügyfelekkel akkor is beszélgessünk,
amikor éppennemtörténik jogi válaszlépéstigénylő fordulatazügyükben.Különösenaz
olyanesetekbenvanerreszükség,melyekbenazügy évekenkeresztülgyakorlatilagsem-
mit nemhaladelőre,s azügyfél hosszúidőnkeresztülél kiszolgáltatottságban,veszélyben
vagybizonytalanságban.
Többszörtalálkozunkazzala kérdésselbántalmazottnők részér̋ol, hogy„akkor mostjog

szerintlétezem-eegyáltalán”.Ilyenkor természetesennemazta feleletetadjuk,hogy„az
alkotmány 56.§-aszerintmindenemberjogképes”,hanemmeghallgatjukazügyfél pana-
szait,érzéseit,s akársokadszorrais megbeszéljükvelük ügyükállását,s hogymit tudunk
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tenni.Nemrejtjük azügyfelekelőtt vékaaláaztsem,hogymi a véleményünk azokróla
törvényekről éshatóságimulasztásokról,amelyekőket lehetetlenhelyzetbehozzák.Így
egyébkéntarról is közvetlen,élményszer̋u tapasztalatotszerzünk,hogyanis alkalmatlan
a magyarjogrendszeregészea bántalmazottnők bajainakorvoslására,s ezt a tudásun-
kat fölhasználjukpublicisztikaiésjogfejleszt̋o munkánkban.Másfel̋ol ezzelhozzájárulunk
ahhoz,hogyügyfeleinkrálátástnyerjenekarra,milyen mértékbennemreflektálsajátosan
női problémáikraa jogrendésa társadalom.
A homoszexuálisférfiak részér̋ol szexuálisvisszaélésekáldozatávávált sértettfiúk is több

esetbenvettékigénybeazta lehet̋oséget,hogyvelünk informálisanelbeszélgethettekéle-
tük nehézségeiről. Őketkamaszkorukbanszexuálisanhasználtákférfiak,vagyifjúkorukban
prostitúciórakényszerítették,s eztermészetesenhosszanhatólelki sérüléseket okoznekik.
Pszichológusraazonbannincspénzük,bár nemvagyunkbiztosakabban,hogy ha lenne
is pénzük,tudnánakhova menni,vagyhogyakarnának-e.Mivel a HabeasCorpusnema
homoszexuálisokképviseletiszervezete,hanemmindenkijogait védjüka szexuálisvissza-
élésekkel szemben,olyanesetbenis tudtunkérdemisegítségetnyújtani ilyen fiúnak,amikor
máreljutott oda,hogyheteroszexuálisnaktartjamagát.

Akciók, gyors lépések 2001-benkét olyan jogesetünkis volt, ahol a bántalmazottnő
illetve azóvodáskisgyermekkel szembeniférfierőszakkalszembentapasztalthatóságikö-
zömbösségolyanvastagfalábaütköztünk,hogysemazügyfél, semmi nemláttunkmás
módota problémakezelésére,mint hogy az elkövető tetteit ésa hatóságokmulasztásait
szórólapokonnhozzuka helyi lakosságtudomására.Ezekkel a nagyvisszhangotkiváltott
akciókkalvalamelyestelőre tudtunklépni, példáulelértük,hogyegyáltalánnyomozásin-
duljon a gyerekelleni szexuáliserőszakgyanújamiatt.Lehetséges,hogyhasonlóakciókra
a jövőbenis szükséglesz.A röpcéduláknakazügyekremértközvetlen(éskockázatos)ha-
tásántúl azt a szerepetis szántuk,hogy bevigyük a köztudatbaa nők illetve a gyerekek
bántalmazásánaktényét, illetvehogyeztörvénytelen,ésfel lehetlépniellene.Fellépésünk-
nekreményeinkszerinthosszútávúbűnmegelőző ésjogtudater̋osít̋o hatásavan.
Volt olyanesetis, amikor telefononkapottinformációkalapjánszervezetkéntis felléptünk

a hatóságnál:a NANE segélyvonaláhozfordult egy bántalmazottnő, hogyállítólaghama-
rosankiengedikazelőzetesletartóztatásbóla gyilkosságikísérletetelkövetettbántalmazót.
A NANE munkatársaitelefonosbeszélgetéssoránrögzítettékazalapvető tényeket.A NANE

a tényleírástemaileneljuttattahozzánk,mi pedigelkészítettünkegy levelet,amibena ha-
tóságokszámárarámutattunk,miért ésmilyen jogcímenlenneszükségesfogvatartaniukaz
illetőt. A leveleta NANÉ-val közösenaláírva elfaxoltukaz illetékeseknek.Levelünkután
másfélórával aSzolnokMegyeiBíróságelnökeszemélyesentelefonált,hogyrendelkeztek
az illető előzetesénekmeghosszabbításáról.Ilymódonegy napleforgásaalatt sikerült ér-
demilépésttennünk.
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A jogsegély egyszer̋ubbesetekbentöbbesetbenis oly módonnyújtott segítségetazügy-
félnek,hogyvelünkvaló többszörikonzultációsoránazügyféllel megállapodtunk,hogy
közösenlépünk föl, s miután az ügyfél jogait veszélyeztet̋o szerepl̋o megtudta,hogy
mi mint jogvéd̋o szervezet„rámozdulunk”az ügyre,sebtibenteljesítettékaz ügyfelünk
igényeit. Van,hogypusztánazügyfél hivatkozik ránk ilyenkor, máskor pedigmi is odate-
lefonálunkazellenfélhez,s jelezzükneki, hogyügyfelünkérdekébenjobbnaklátnánk,ha
nemkellenehosszúpereseljárássalkezelnia problémát,hanemmagukoldanákmeg. Egy
esetbenegy HIV-pozitív személyjogtalanelbocsátásátólállt el ily módonegy nagyválla-
lat, másesetbenegy ugyancsakHIV-pozitív ügyfél érteel, hogya személyiségijogaiban
őt rendszeresenmegalázófőorvoshelyettmáskezel̋oorvoslegyenszámárakijelölve.Úgy
tűnik tehát,hogyegyesesetekbena jogi fellépésnekésa jogsértésnyilvánosságrahozatalá-
nakkilátásbahelyezéseis elégségesacélelérésére,akonfliktusgyorselhárítására.

Jogfejlesztésa jogsegélykeretében Alkotmánybíróságibeadványt olyanügybenis ké-
szítünk,amikor a rendesbíróságelőtt nemlátunkel képviseletet(hanempéldáulegy helyi,
vagyazügyfél által korábbanfogadottügyvéd).Két esetbenezúgy történt,hogyazügy-
fél úgy látta,nemjól haladazügye,s emiatthozzánkfordult, kérdezvén,jól dolgozik-e
azügyvédje.Mi pedigazügyetátnézve arrajutottunk,hogynemazügyvédnemdolgozik
jól abbanaz ügyben,hanemalkotmányellenesjogszabálymiatt nemtudja az ügyfél jo-
gaitérvényesíteni.Mivel Magyarországontapasztalatainkszerintazügyvédikultúrábanem
egyértelm̋uentartozikbeleahatályosjogszabályokalkotmányjogi elemzése,azalkotmány-
jogi ismeretekalkalmazása,ezértvárt ránka feladat,hogyAlkotmánybíróságelévigyük az
ügyet.

Személyeskapcsolat az ügyfelekkel Nemmindig azügyfelethívjuk Budapestre,a jog-
segélyvidéki ügyfeleittöbbesetbenlakóhelyükönkeressükfel részleteskonzultációvégett.
Ennekokai: Egy ügyfél 100százalékosrokkant.Háromesetbentöbbszeméllyelegyszerre
találkoztunk.
Nyolc budapestiügyféllel a lakásán(elvétve: munkahelyén),vagyott is találkoztunk.Az

előbbiokokontúl eztazis indokolja, hogynincshivatalosirodánk,scsakabbanazesetben
találkozunkazügyféllel tagjainkszemélyestulajdonúlakásában(konkrétan:azigazgatóla-
kásán),hakellő bizalmi kapcsolatalakultki azels̋o 1-2 hivatalostelefonbeszelgetésvagy
személyestalálkozósorán.
Az ügyfél lakásánvaló megismeréseemelletthasznosjárulékostapasztalatokkalis szol-

gálhat.Egyszera lakáslátogatásalapjána jogsegélyvezet̋oje feljelentésttett a rend̋orségen
azügyfél sérelméreelkövetettbetörésmiatt (miutána rend̋oröknemvoltakhajlandóakott-
létünkkor kijönni).
Az elmúlt évbenegyébkéntkényszer̋u időtakarékosságvégettrelatíve ritkábbanmentünk

azügyfél lakására,mint azel̋ott. A jelenlegi ügyfélforgalommellett tehátnemmegoldotta
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részleteskonzultációlehet̋oségeolyanmeleg férfi ügyfelekkel, akik iránt nincsakkorabi-
zalmunk,hogy lakásunkrahívjuk őket. Vannakmeleg férfi ügyfelek,akikkel emiattnem
tudtunkhatékony munkakapcsolatotkiépíteni.Ez akároskövetkezmény a bántalmazottnő
ügyfelekkel kapcsolatbanis adódik,nohamásokból: a jogsegély vezet̋oje férfi, ésa bán-
talmazottnők egy részét– mégfel nemdolgozotttraumáikmiatt – nemcélszer̋u a férfi
munkatárslakásárainvitálni.
Egy esetben,amikor egy nyolcéveskislány lett utcainemierőszakkísérleténekáldozata,

a tanácsadásontúl a jogsegély munkatársakísértea kislányt, anyját ésnagyanyját a me-
gyeszékhelyenbelül a bíróságra,mivel ők tartottakazelkövető családjánaktámadásától,a
kislány apjapedignemvolt hajlandóa családnőtagjaita vasútállomásigsemkísérni.Ez
már-máraszociálissegítéskörébetartozik,a jövőbenvalószín̋uleg nemfogunktudni ilyen
szerepeket vállalni.
A rokkantügyfelet2000-bena NANE elnökével együtta jogsegélyvezet̋oje vitte el két bí-

róságitárgyalásra.Ez 2001-benkomplikációkatokozott,mivel a helyi bíróságelnöke úgy
gondolta,hogyeztmi mindig meg fogjuk tenni,merteza mi kötelességünk,s errehivat-
kozva nemhajlandóa bírót kiküldeni az ügyfél lakására.A bíróságielnökkel mégnem
zárult le avita erről.

A jogsegélyszabályrendszere

Az 1997tavaszaótaműködő jogsegélynek1997szeptembereótavankülön szabályzata,
amit egyévi tapasztalatainkalapján1998márciusábanújraalkottunk5. A szabályzatrögzíti
munkánkalapelveit. A szabályzatalapelvei mais megfelelőnektűnnek,azonbanegyrészt
azeltelt évek tapasztalatai,másrészta stábbővítésefolytán továbbiszabályokis szüksé-
gesnekmutatkoznak.Ugyaniskülönösenamiótabántalmazottnőkkel ésgyerekekkel is
foglalkozunk,számos,korábbanel semgondoltkérdésésproblémamerültföl akompeten-
ciánkhatáraival kapcsolatban.Jelenlegi terheltségünk,ügyfélforgalmunkmellettazonban
sajnosnincserőnkszabályzatalkotásongondolkodni.A túlfeszítettmunkatempómiatt,pél-
dáulmódszertaniátgondolásnélkül nemegyszerrögtönzöttmegoldásokhozfolyamodunk.
Azoknakazügyfeleknek,akikkel hosszabbegyüttműködéstűnik szükségesnek,azels̋o

néhány hétutánrészletesszerz̋odésmegkötésétajánljuk,hogya jogsegély ésazügyfél vi-
szonya, jogainkésfeladatainkrögzítésrekerüljenek.Vanegy általánosszerz̋odésmintánk
is, deaztcsakjavaslatkéntterjesztjükelő, azzal,hogyjavasolhatnakmástis. Az ügyfelek
eddigmindigelfogadtákaszerz̋odésmintánkat.

5http://hc.netstudio.hu/iroda/szabalyzatok/jogsegely.szabalyzat.htm



10 Jogsegély

Munkamegosztásaz ügyvédekkel

Az eltelt évbensokatfejlődtekazügyvédekfoglalkoztatásánakmódszerei.A jogsegélyve-
zet̋oje részletekbemen̋oenmegtárgyaljaaz ügyvédekkel feladataikat,gyakranaz ügyek
előkészítésével ő jelöli ki azügyvédszámáraazügybenkövetend̋o stratégiátéslépéseket.
Az iratokegy részeis közösmunkaeredménye.
Szeretnénkszínesítenia velünkdolgozóügyvédekpalettáját.Az elmúlt évbenennekleg-

jelent̋osebbakadályaaz volt, hogy kevesebbpénzünkvolt ügyvédimunkadíjakra,mint
amennyi ahhozkellett volna,hogyazösszesfontosügybebevonjunkügyvédetis.
Többfontosügybennemkerültsorügyvédimunkaigénybevételére.Csakazokbanazese-

tekbenbíztunkmeg ügyvédet,aholeznélkülözhetetlennekmutatkozott.Ahol a jogsegély
vezet̋oje úgy érezte,hogyazáltalavaló tanácsadásésiratkészítésnemvet föl kételyeket,
ott magadolgozottazügyön.Ugyanakkor az ilyen esetekbenis szükségesvolna legalább
azutólagosügyvédikontroll.

Nem találtunk pszichológust

Nem találtunkolyan pszichológust,aki a tervezettszupervíziótelláthattavolna.Ennek
okaaz,hogyazismeretségikörünkbensenkinemtudottolyanpszichológustajánlani,aki
azügyfélkörünkáltal fölvetettproblémáknakismer̋oje lenne.Másrésztarramárnemvolt
időnk,hogytágabbkörbenis próbálkozzunkpszichológustkeresni.

Önértékelő megjegyzések

Gyakorlat éselmélet összekapcsolása Az alkotmányjogi indítványokhozrendszerinta
legprofánabbkérdésekt̋ol jutunk el. Példáulhogymiért kerül 100Ft-baegy fénymásolata
bíróságon.Így hasznosulaz,hogymeghallgatjukazügyfelekhétköznapipanaszaitis. El-
méletimunkánktehátnemcsakazelméletb̋ol táplálkozik. Nyitottak igyekszünklenni arra,
hogy gyakorlati tapasztalatainkolyan irányba befolyasoljákelméleti tevékenységünket,
melyekazáltalunkismertelméletekbennincsenekimplicite sembelefoglalva. Az ügyfe-
lek hétköznapipanaszainakmeghallgatásatehátnemcsupánegyfajta lelkisegélyt nyújt,
de lehet̋oségetad arrais, hogy új elvi-jogi összefüggéseket tárjunk fel. Ez egyúttal utal
a hagyományosszakmaiszerepek(jogász,pszichológus,szociálismunkás)ötvözésének
hasznárais.

Jogi kompetenciánkfejl ődése Az eltelt évbenerősödötta jogsegély munkájánakszak-
maisága.Ennekjele,hogya jogsegély nemjogászvezet̋oje egyretöbbiratot készít,illetve
készítelő az ügyvédeknek,s a nyár elejénegy tudtunkkaleddigsosemalkalmazottpa-
ragrafusalapjánazegyik pedofil-er̋oszakügybenbíróságelőtti képviseletetis vállalt. Az
is tudásunkegyfajta elismerésétjelenti, hogy levelünkkel azegyik büntet̋oügybenegy a
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miskolci egyetemjogi karánbüntet̋ojogotoktatóügyvédettudtunkmeggyőzni a Legfel-
sőbbBíróságelőtti álláspontjamegváltoztatásánakszükségességéről egy a bántalmazott
nőt megillető jogosvédelemmelkapcsolatosügyben.Ebbenazügybenazótamára stras-
bourgi EurópaiEmberiJogiBírósághozfordultunk,szinténJuhászGézaírta abeadványt.

Profilunk bővülése A jogsegélyprofilja 2000-bennagyotváltozott,sezatendenciafoly-
tatódott2001-benis. Munkánknagyobbrészétma már a bántalmazottnők ésgyerekek
ügyeiteszikki (méghakevesebbügyfelünk tartozikis ebbeakategóriába).Megjelentekaz
abortuszjogiránt érdekl̋odő ésa szexuáliszaklatástátéltügyfelek.Büntet̋o feljelentéseket
kezdtünkírni, bíró ellen tettünkpanaszt.A médiatörvényt megsért̋o előítéletestévém̋uso-
rok ellenindítottunktöbbeljárást.Családjogiperekbenjárunkel.

Terhelésünk A jogsegély túlléptekapacitásahatárát.Több esetbenazzalkell szembe-
sülnünk,hogyigensúlyosügyekbenis a határid̋ok lejártáighalasztgatjuka teend̋oket más
fontosügyekmiatt. Közérdekl̋odéstkiváltó ügyekkel semtudunkjelent̋oségüknekmeg-
felelő súllyal foglalkozni, nemjutunk el a tartalmilagmárösszeálltcikkek megírásához.
Mivel ez így nemsokáigtartható,ésnemis okvetlenülszükséges,2001.novemberébena
vezet̋oségfelfüggesztetteúj ügyfelekfogadását.
Voltak esetek,amelyekkel azértnemtudtunkfoglalkozni,mertpénzhíjánnemtudtukaz

ügyetügyvédnekátadni.Ezekköztprecedens-jellegű ügyekis lettekvolna.Velükszemben
előnybenrészesítettüka nemannyira precedensjellegű, desúlyosügyeket.JuhászGéza,a
jogsegélyvezet̋ojemunkájatovábbnemnövelhet̋o.

Fölléptünk a törvényességért

Médiapanaszok

A közszolgálatitévéhomofóbösszeállításaiellenháromalkalommalképviseltünkpanaszt
azelmúlt évbenazOrszágosRádióésTelevízió TestületPanaszbizottságaelőtt. Decem-
berbenpedigegy nőgyűlölő, abortuszjog-ellenesadástpanaszoltunkbe.A panaszokatmás
szervezetekkel szorosanésegyreinkábbegyüttműködvekészítettükel (LambdaBudapest,
Labrisz,Ötkenyér, Ombudsn̋o Programiroda,csekélymértékbena Háttér),ésegyretöbbet
értünkel. Az ORTT által elutasítottegyik panaszunkmárbíróságelőtt van.Az ORTT els̋o
alkalommalősszeladottigazata hárommeleg szervezettelkoordináltan,dekülön-külön
beadottpanaszainknak.

Tiltak oztunk

A HCM fellépetta törvényességértnéhány olyan esetbenis, ami nemközvetlenül függ
összeatesthezfűződő önrendelkezésijogokkal.FelszólaltunkaLegfőbbÜgyésznélavitézi
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címekfelelevenítésérealakultszervezetektörvénytelenségemiatt.Tiltakoztunkazigazság-
ügyminiszterneka Tarlós-ügybenkifejtett, vallásinézetekkel alátámaszottprejudikációja
miatt.Csatlakoztunktöbbmásjogvéd̋o nyilatkozathozis.6

A HCM ésa LambdaBudapestMeleg BarátiTársaságáltal közösenmegírt, a SzabóKál-
mánfélegyűlölködő erkölcstanisegédkönyvekellenazoktatásiminiszterhezírott tiltakozó
levélheztucatnyi jogvéd̋o szervezetcsatlakozott.

A Sziget-ügy

A botrány értelmezései A Sziget-botrányban7 vállalt fellépésünkfő hangsúlyaazon
van,hogy a HCM a törvények megtartásaésa közélettisztaságaérdekébenlép fel, mint
közhasznújogvéd̋o szervezet.Mint köztudott,a Háttérpolgáripert indított a polgármes-
ter ellen,mi pedigbüntet̋o feljelentésttettünkellene.A lépésekszemléletbelikülönbséget
mutatnak8: míg a Háttér felperesipozícióbóla melegek elleni jogsértéstényét kívánja
megállapíttatnia polgári perben,addiga HCM a polgármesternekegy olyan közvádas
bűncselekmény miatti felelősségétfirtatja, amelya Büntet̋o törvénykönyvnek„Az állam-
igazgatás,az igazságszolgáltatásésa közélettisztaságaelleni bűncselekmények” című
fejezetébenvan.A HCM tehátTarlóscselekményét nemmint a melegekarculcsapásátin-
terpretálta,ésnemamegsértettmelegeknevébenlépettfel, hanemademokráciaésa tiszta
közéletelleni támadáskéntértékeltea polgármesterfenyeget̋ozéseit,ésazezenértékek va-
lamintemberijogokvédelmez̋ojekéntszólaltmeg.
Körvonalazódnilátszik,hogy a polgári perbenTarlóstel fogják marasztalni,a büntet̋o

feljelentéstellenbenelutasították.A két döntésközöttelőreláthatóanazlesza különbség,
hogymíg apolgáriperbenkimondják,a Tarlós-diktátumtörvénytelen,addigabüntet̋oügy-
benazzalaz indokkalutasítjákel a nyomozást,hogy Tarlósjó szándékkal,a gyermekek
védelmeérdekébenkövetteel ezta törvénytelenséget.Ezt mi perszenemfogjuk elfogadni,
deazérdekesebb̋ol aza konklúzió,hogymíg a melegekpolgári jogait elismerik,addiga
diszkriminációtnemfogják a köz nevébenüldözend̋oneknyilvánítani.Ez rímel ugyanis
arraa felfogásra,amelya kisebbségekelleni gyűlöletetcsaka kisebbségrekárosjelenség-
nektartja,s nemaközéletegészétmegmérgez̋o közügynek.

6A prágaitüntet̋ok fogvatartásaellen; a munkatörvénykönyve módosításaellen; a fegyvertartáslibe-
ralizálásaellen. Lásd http://hc.netstudio.hu/publ/nyilatkozatok

7Mivel a Pepsi-Szigetkörül Tarlós István által kirobbantottbotrány és a HCM abbanvállalt szerepe
meglehet̋os nagy sajtót kapott, az ismert tények összefoglalásátóleltekintünk.A HCM idevágó anyagai
hiánytalanul fönnvannaka honlapon:http://hc.netstudio.hu/pepsi,igen bő összeállításvan továbbápél-
dául a pride.hucímen.

8Vö. 17. oldal
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A HCM vezet̋ojéneka Tarlóshivatalaelőtti tüntetésenmondottbeszéde9 vitt új színta tör-
ténetbe,mivel rámutatottarra,hogy a jobboldalrágalmaival szembenéppena szexuális
kisebbségekjogait véd̋o szervezetekazok,akik komolyanveszika gyerekek megóvását,
akik „az erőszakésahátrányosmegkülönböztetésfelismerésénekésleküzdésénekmódsze-
reit oktatjákazoknak,akik nemszeretnénekerőszakésdiszkriminációáldozataivá válni”,
hogya homofóbdemagógia„humanitáriusjogvéd̋o szervezeteket átkoz ki azért,mertazok
segítenimerészelnekagyűlöletésazerőszakvédtelenáldozatainak”.
A botrány idejéna legjobbana LambdaBudapestMeleg Baráti Társasággalsikerült

együttműködnünk,kifejezettenelősegítették,hogya melegekemberijogaiértvaló küzde-
lemből mi is kivegyük a részünket. A Szigetenközössátorbanvoltunk a NANE, Labrisz,
Háttéregyesületekkel.

A Szájer-levél Kisebbvitát váltott ki a HCM igazgatójaáltal a FIDESZ-MPP frakci-
óvezet̋ojénekírott nyílt levél10 megfogalmazása:„Információink szerinta SzigetKft.
jó kapcsolatokatápol az Ön pártjával, a FIDESZ-MPP-vel. Mivel széleskörbenismert
a szexuális kisebbségekegyenjogúságamelletti személyeselkötelezettsége,Önt kérjük
arra,a FIDESZ-MPP nevébenbátorítsaa SzigetKft. vezet̋oit, hogy mondjákfel a polgár-
mesterrelkötött szégyenteljesmegállapodást.” JuhászGézaazértéppenSzájerhezintézett
levelet,mivel a FIDESZ-MPP politikusaiközül Szájerazegyetlen,aki állástfoglalt a par-
lamentbenésbels̋o FIDESZ-MPP-vitákbana melegek-leszbikusokjogegyenl̋oségemellett.
Úgy látta továbbá,a FIDESZ-MPP jelent̋osebbpolitikusai közül Szájerazegyetlen,aki a
megelőző évekbennemtett rosszíz̋u kisebbségelleneskijelentéseket. Szájermellett szólt
az is, hogynemtöltött beközhivatalt.Kiderült azonban,egyesektudni vélik, hogya frak-
cióvezet̋o meleg, ésúgy gondolták,hogy az idézettmondattala HCM mintegy leleplezte
Szájert.Volt meleg aktivista,aki ezérterkölcstelennekítéltea HCM levelét.A HCM-enbe-
lül – eddig– senkinemhelytelenítettea levelet.
A MagyarNemzetcímű napilapjúlius 14-énmegjelentetteOrbánViktor egy tanácsadójá-

nakútszélihangúpublicisztikáját,amelybenazelképzelhet̋o legvadabbantámadjaaszerz̋o
a HCM-et. A cikkbensok egyébmocskolódásközepetteazt írták, hogy „nyilvánosanle
lett buzizva egy politikus”, illetve Szájerszexuálisélete„nyilvánospolémiatárgya” lett.
A cikk közli még,hogy„nyilvánosanpellengérreállítanakegy állampolgárt,megszell̋oz-
tetve annakvélt vagy valósszexuális identitását”. A cikk azt írja továbbá,hogy Szájer
Józsefet„legszentebbemberijogaibansértettemeg, méltóságábanaláztameg, legutolsó
menedékében,otthonában,hálószobájábanrontott rá néhány mindenemberségéb̋ol kivet-
kezettbuzi”.

9http://hc.netstudio.hu/pepsi/beszed.2001.07.16.htm
10http://hc.netstudio.hu/pepsi/szajernek.2001.07.12.htm
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A MagyarNemzetszerkeszt̋oségéthelyreigazítókérelemmelkerestükmeg, melybensok
egyébkifogásunkközöttközöltük,hogyacikk állításaival szembenvalóságaz,hogyaHa-
beasCorpusMunkacsoportésJuhászGéza– szembena cikkíróval (!) – nemfoglalkozott
senkineksemaszexuálisszokásaival és– ugyancsakellentétbenacikk írójával – nem„bu-
zizott” le senkitsem,éssenkiszexuális identitásátnemhoztáknyilvánosságra.Továbbá
sema HabeasCorpusMunkacsoport,semJuhászGézanemsértettemeg emberijogaiban
SzájerJózsefet,nemaláztameg őt méltóságában,és– semvalóságosan,semképletesen–
nemrontottráhálószobájában,ésilyet, egészenacikk közléséig(!), senkimássemtett.
Mivel a MagyarNemzetszerkeszt̋oségenemválaszolthelyreigazításikérelmünkre,pert

indítottunkellenük.A pertmind els̋o-, mind másodfokon elveszítettük.A FővárosiBíró-
ságszerinta HCM levelénekidézettmondataazátlagosolvasószámáraegyenérték̋u Szájer
lebuzizásával, ezérta MagyarNemzetnemrugaszkodottel a tényektől, amikor az idézett
módonértékelteazt.Ez azértfölöttébbérdekes,mivel a bíróságokmeg semkívántákhall-
gatniérveinket11, mire is alapoztukaztazállítást,hogySzájerszemélyesenelkötelezetta
szexuáliskisebbségekegyenjogúságairánt12.
Az els̋ofokúbíróságitárgyalásonérdekesjelenetvolt, amikor aMagyarNemzetbekívánta

bizonyítani,hogya HCM „melegszervezet”.Mi ugyanisvitattuk a cikkneke minősítésétis.
Az újságügyvédjemegszámolta,hogyabrossúránkegyik felsorolásában8-bólnégyasze-
xuáliskisebbségekkel kapcsolatos,s ezszerintebizonyíték.Azt is kiemeltebrossúránkból,
hogya HCM kiáll „a heteroszexizmusésa férfihatalomintézményeinekéstudatformáinak
lebontásáért”– tehátimmárafeministajelszavakis melegszervezettévarázsoljáka HCM-et.
Ezeka tények is meger̋osítik amamegfigyelésünket, miszerinta társadalomegyelőre

egyenl̋oségjeletlát aközött,hogyvalaki meleg ésaközött,hogykiáll a melegekjogaiért,s
görcsösenkategorizálnikíván,ki buzi, ski nemaz.13

Jogreform-kezdeményezések

Az elmúlt évbenviszonylag kevésjogreform-kezdeményezésttettünkközzéa jogsegély
emelked̋o leterheltségemiatt. Ugyanakkor gyakorlati tapasztalatainkfolytán egyre meg-
alapozottabbtudásunkvanahhoz,hogya jövőbenújra elkezdjünktörvényjavaslatokatis
készíteni.

Levelek Négyoldalaslevélbenszorgalmaztuka Legfels̋obb Bíróságelnökénél,hogy
kezdjenküzdelmeta szexuáliskisebbségekésa bántalmazottnők megkülönböztetéseel-

11Azaz nem éltek a fölajánlott bizonyítási indítványunkkal.
12Ezügybena Blikk közölt korrekt tudósítást2001. július 14-i számának2. oldalán
13vö. A szexuális kisebbségek képviseleténekambivalenciájacímű résszel,a 20. oldaltól.
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len14. Ugyanrészletesenfelsoroltukneki, milyen törvényeslehet̋oségeivannakerre,de
az elnök elutasítottajavaslatainkat.A „természetelleni fajtalanság”üldözésetárgyában
ugyancsaknégyoldalaslevélbenfogalmaztunkmeg javaslatokata Legfőbb Ügyésznek,
hogy példáulforduljon az Alkotmánybírósághoza Btk. 199.§nemzetköziszerz̋odésbe
ütköz̋o voltánakkimondásátkérve, valaminthogyutasítsaazügyészeket a vádemelések
felfüggesztésére.15

Állásfoglalások Két állásfoglalástadtunkki azelteltévben:aSziget-ügybenelértgyőze-
lem alkalmábólésaugusztus20-áraazalkotmányosalapértékekről.16

Alk otmánybírósági indítványok Négybeadványt nyújtottunkbeazAlkotmánybíróság-
hozazelmúltévbena jogsegélykeretében.Ezektémái:
■ szabályozatlana büntet̋oeljárásalávont személyeknekaziratok megtekintéséhezfűződő
joga

■ a100Ft-osoldalankéntiilleték miatt avádlottaknemtudnakfelkészülniavédekezésre
■ apolgárifelülvizsgálatikérelembenyújtásánakfélmilliós alsóküszöbealapjogokatsért
■ a záralávételésa személyiadatokzártkezelésével nemélhetnekazoka sértettek,akik-
nekpolgárijogi igényétnemabüntet̋obíróságbíráljael.
További kettőt pedig,amelya Btk. szexuális bűncselekményekről szólórészeitbírálja,

előkészítettünk,s márcsakazutolsósimításokravárnak.

Ismeretterjesztés

Az eltelt évbenmindenkorábbinálintenzívebbismeretterjesztéstfolytattunk.Elsősorbana
Mások-cikkeknekvankézzelfoghatójelent̋osége(lásda23.oldalon).

Szórólapok „Tudja-eÖn, hogy.. . ” című sorozatunkbaneddignégybrossúrátadtunk
ki, harmadrétösszehajtottkétoldalasA4-eslapokon,500-500példányban.Ezeket szemé-
lyesen,partnerszervezeteken keresztül,valaminta Meleg BüszkeségNapi felvonuláson
terjesztettük.A Pepsi-Szigetalkalmábóla Labrisszalközösenkiadtunkegy Tévhitekésté-
nyeka szexuális kisebbségekről c. brossúrát,valamintújra kiadtuk a HCM kisséjavított
bemutatkozóanyagát.

14A levélhezcsatlakozott a NANE is
15A Legfels̋obb Bíróságelnökének:http://hc.netstudio.hu/btk/solt.palnak.2001.05.16.pdf, Legfőbb

Ügyésznek:http://hc.netstudio.hu/btk/polt.peternek.2001.12.21.pdf
16http://hc.netstudio.hu/pepsi/kozlemeny.2001.07.17.htm, http://hc.netstudio.hu/publ/nyilatkozatok/2001.aug.20.htm
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Honlap JuhászGézamárcius–májusbanfelújítottaa HCM honlapját.Olyan rendszert
alakítottki, amelyautomatikusanbiztosítjaa szövegesfájlok tömeges,egyszer̋u ésegysé-
gesarculatúmegjelenítését.Májusótatíz alkalommalfrissítetteahonlapot.

Interjúk Szabályoskérdés-válaszinterjút nemadtunkazírott sajtónakazeltelt évben,
de többszöris nyilatkoztunk(Népszabadság,Esély, Kacsa,egy franciaújság,Szoc.reál,
Hölgyvilág, stb).Sokkaljelent̋osebbekvoltak azegyesügyekkapcsánrólunk szólótudó-
sítások.Egy azUSÁ-banélő, dokumentumfilmetforgatóleszbikusfilmrendez̋onek,Szajkó
Lídiánaknyilatkozott2-2 óra hosszanJuhászGézaa jogsegély munkájáról,a jogsegély
egyik ügyfelepedigsajátügyér̋ol.

Rádiók Körülbelül tucatnyiszornyilatkoztunkáltalánosjelleggelis a HCM-ről nonprofit
rádióknakésugyanennyiszerkonkrétügyekr̋ol közszolgálatiéskereskedelmirádióknak.

Tévészereplések Viszonylag sokatvoltunk tévékben.A Sziget–Tarlós-botránytól füg-
getlenülis megemelkedettmeghívásainkszáma:
■ 2 Nyitott Szájbahívtakmeg bennünket a prostitúcióilletve a munkahelyidiszkrimináció
(ATV, JusztLászló)

■ 1 � 1 óraFix.tv-bentöbbekkel azabortuszról
■ 1 � félóraSzatellittv BárdosAndrásműsorábanegy pszichológussala199.§-ról
■ 2 � 1 óraATV DésiJánosműsorában
■ 3 � 20-12-6percNapkelte(Tarlóssalésmásokkal;csakmi Dávid Ibolyát bírálva; továbbá
augusztus20-i felhívásunkkapcsán)

■ 1 � 10percTv2 BomberaKrisztinával pécsipedofil-ügyben
■ kb. 3 tematikusösszeállításnaknyilatkoztunk,példáulazabortuszjogról
■ kb. 20 rövidebbhíradó-szer̋uségbenszerepeltünk,főleg aTarlós-botrányból, kisebbrészta
pécsipedofil-ügyb̋ol kifolyólag

Publicisztikák JuhászGézaa nyár közepéigrendszeresenírt a MagyarNarancscímű
hetilapba,2001-ben5 tárcájaés2 kétoldalaspublicisztikájajelentmeg, mind a HCM téma-
körébeesnek.A cikkekreszokatlanulsokolvasóilevél érkezik a lapba.A visszajelzések
alapjánlátható,hogyezekazírásokjelent̋osennöveltéka HCM ismertségétis. Az egyik írás
megvitatásáraJG-t különmeghívtákegy hosszabbrádióm̋usorba.

Pesti Est A HCM-ről féloldalasszöveg szerepeltaPestiEstemberijogi különszámában.
Ennekhatásais észlelhet̋o volt a jogsegély-hívásokközt.

Pódiumbeszélgetések Meghívtakbennünket az ELTE pszichológushallgatóiáltal szer-
vezettPszinapszis-napoknagytermihomoszexualitás-beszélgetésére,a KözgázTársadalo-
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melméletiKollégiumvitasorozatának2 beszélgetésére(ennekszószerintianyagakötetben
is megjelent17).

További vitaestek Tagjaink,szimpatizánsainkkalegyütt elmentektöbbnyilvánosvita-
estre,ésott felszólaltak,nemegy alkalommalvitát generálva,ésegyszerazombudsmantis
intézkedésrekényszerítve.

Kutatók Öt alkalommaladtunkhallgatóknak,kutatóknaktöbbórásriportot.

ELTE Egy szociológiaiszemináriumonegyóráselőadásttartott JG a HCM-ről. A bán-
talmazottnőt megillető jogos védelemmelkapcsolatosesetiratait egy jogi egyetemi
szemináriumrendelkezésérebocsátottuk.

Együttműködésmáscivil szervezetekkel

NANE A Nők a NőkértEgyüttazErőszakEllen Egyesületa hozzánklegközelebbálló
partnerszervezetünk.Céljaink, nézeteinkaz övéikkel harmonizálnakleginkább18, ez az
alapjaszorosmunkakapcsolatunknak.A jogsegélyről szólófejezetbenésszámosegyébhe-
lyütt is megemlítjük,mibenműködünkegyütt a NANÉ-val.

NGyJI Nincsérdemikapcsolatunka Női ésGyermekjogiJogvéd̋o irodával. Az Iroda
működésébenincsbepillantásunk,nemnyilvánosakazottanimunkaparaméterei,feltéte-
lei, módszerei,eredményei.

Háttér A HáttérBaráti Társasága Melegekértegyesülettelvaló együttműködésünk,
úgy véljük, nemkielégít̋o, s ezenévek ótanemigensikerült változtatni.A legmélyebben
gyökerez̋o nehézséga HCM ésaHáttérközöttakétszervezeteltér̋o politikai-filozófiai alap-
indíttatása.A HabeasCorpusMunkacsoportjogvéd̋o szervezet,amelyáltalánosemberijogi
doktrínákbólvezetile a nők ésa szexuáliskisebbségekegyenjogúságátésa jogaikkalvaló
foglalkozásszükségességét.Ezzelszembena Háttéralapvető céljaa meleg önszervez̋odés
számosformájánaktámogatása:számukraennekegyik aspektusaa melegekésleszbiku-
sok jogainakvédelme.Úgy érezzük,a bizalmatlanságabbólis adódik,hogya HCM nem
a meleg szervezet– nemmeleg szervezetskálánhatározzameg magát,hanemmeghaladni

17Perspektívákegy tágra zárt társadalomban, TársadalomelméletiKollégium, 2001.
18Hiszena testtelkapcsolatosönrendelkezésijogokról – mint emberi jogokról – a leginkábbkövetke-

zeteselméleteket és gyakorlati módszereket a feministamozgalmakdolgoztákki.
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igyekszikazemberekneka szexuálisérdekl̋odésükszerintiosztályozását.Nembiztospél-
dául,hogyérthet̋o a Háttértagságaszámára,miért „szólunkbele” a szexuáliskisebbségek
ügyeibe,haegyszernemvagyunk„képvisel̋oi” a melegeknek.Míg a HCM-bentermésze-
tes,hogyazonoscéljainkérdekébendolgozunkegyütt,addiga Háttérbenaza természetes,
hogy azonosidentitásunkalapjándolgozunkegyütt. Nekünkúgy tűnik tehát,hogy több
Háttér-tagbizalmatlanságaanemidentitásonalapulószervez̋odésekkel ésmunkával szem-
beniidegenkedésb̋ol fakadhat.19

A nyárona HCM vezet̋ojénekmegjelentegy cikke a MagyarNarancsban,amelya Sziget-
botrány általánoselemzésétadta,s egyebekközöttnémibírálatotfogalmazottmeg – igaz,
azegyesületmegnevezésenélkül – a Háttérvezet̋oinekstratégiaihibáival kapcsolatban.
Észrevételeitésjobbító javaslataitJuhászGézakorábbana botrány napjaibanis elmondta
a Háttérvezet̋oinek,ámők érdembensenemválaszoltak,senemváltoztattak.A cikket a
Hátteresekigenrossznévenvették,bárerről csakközvetítőkönkeresztüljutott el hozzánk
ahír.
Ugyanvannakmeglátásainkazzalkapcsolatban,hogy mik az okai a Háttérrelvaló vi-

szonyunk rosszvoltának,2001őszénigenheveskonfliktusbakerültünka Háttérrelamiatt,
hogyezeket azokokategy nemnyilvánosjelentésbenmegkíséreltükfeltárni.Errea jelen-
tésreazértkerült sor, mivel a fő támogatónkelőírtaszámunkra,hogyműködjünkegyütt a
Háttérrel,s úgy gondoltuk,tartozunknekik azzal,hogyelemezzüka kudarcot.A jelentés
magyarverziójátmegvitatásvégetta Háttérnekis átadtuk,ámők indulatosanelutasították
a problémákrólvaló racionálisvitát. Fegyelmi eljáráskeretébenkizártáka HCM két veze-
tőjét a Háttérb̋ol20, ésörökrekitiltották őket a Háttérirodájából,mivel szerintükvalótlan
állításainkkala Háttérlététveszélyeztettük.21 Hiábaírtunk a konfliktuskirobbanásáravá-
laszulújabb,csaknekik szánt,mégrészletesebbtisztázóanyagot,hiábabizonyítottuk be
mindenegyesállításunkat,a Háttéregy egészhónaponkeresztülkizárólagindulatosreak-
ciókatadott.Tapasztalatkéntlesz̋urhet̋o: a Háttérrelvaló együttműködésfeltétele,hogyaz
általunklátni vélt problémákrólkizárólaga Háttérvezet̋oivel beszélhetünk– nohaezenaz
útoneddigsemsikerült közeledéstelérnünk.

19Hogy ez nem fatálisanadódik a Háttér melegszervezetjellegéb̋ol, ez sejthet̋o példáulabból,hogy
a többi szexuális kisebbségiszervezettelegyeskonkrét megmozdulásokalkalmával konstruktívabban
tudunk együttműködni. Ugyanakkor érdemesészrevenni azt is, hogy a többi melegszervezetöndefiníci-
ójánaka Háttérét̋ol eltér̋oen vagy központi elemea melegek jogainakvédelme,vagy pedig valami más
konkrét,megfoghatóügy áll homlokterükben.A Háttérnektehátvannakolyan aspirációi,hogy minden
meleg mindenügyét képviselje,a többi szervezetneknincsen.

20JuhászGézaa Háttér pártoló tagja volt, KuszingGáborpedig ideiglenestag.
21Nem sokkal ezutándöntött úgy KuszingGábor, aki a szóbanforgó jelentés-résztetemesrészétírta,

hogy visszavonul az aktivizmustól és kilép a HCM-ből. Lásd még a 23. oldalt.
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Labrisz 2001tavaszánfelmerült,hogy a Háttérrelésa LabriszLeszbikusEgyesület-
tel közösenpályázzunknagyösszegű amerikaitámogatásokra.Míg a Háttérkét formális-
udvariasmegbeszélésutáneldöntötte,hogynemkívánnakrésztvenniazegyüttműködésben,
aLabrisszalmintegy kéthónaponát folytattunktárgyalásokatezügyben.VégülaLabrisszal
valósultmeg apályázatbeadása,decsakolyanformában,hogya HCM megpályázzaaLab-
risz tevékenységeiheza forrásokat,éseztpályázatokútjánadjatovábba Labrisznakilletve
egyébmeleg szervezeteknek,szervez̋odéseknek.22

Más,kisebbügyekbenkonkrétanis sikerültegyüttműködnünkaLabrisszal:
■ KuszingGáborrésztvett a Labriszközépiskolai foglalkozásain,JuhászGézaa homofób
OktatásiMinisztériummaléssajtóval valóezzelkapcsolatosvitában.

■ JuhászGézaaLabrisznakegyespénzügyekintézésébensegített.
■ A labrisz.hudoménnévkörüli konfliktusbanmarkánsankiálltunk a Labriszérdekei mel-
lett, JuhászGézaelfogadtattaálláspontjáta Háttérrelis.

Úgy látjuk, a Labriszbanmegvana hajlandósága közöscélok érdekébentörtén̋o közös
gondolkodásraéscselekvésre,s a Labrisztagjaival a személyeskapcsolatainkis jobbak.
Figyelemreméltó,hogya szexuáliskisebbségiszervezetekközül ponta leszbikusegyesü-
lettel jutottunka legmesszebbreazegyüttműködésben.Ez talánazzalmagyarázható,hogy
a leszbikusaktivistákközött viszonylag sokanvallanakfeministaelveket, s így nagyobb
velük azideológiairokonságunk,mint a többségébenszexistameleg férfiak által dominált
másmelegszervez̋odésekhez.
NemtudtunkegyüttműködniaLabrisszalegy magyarországiemberijogi jelentéselkészí-

tésében,amitaz ILGA számárakészítettekazEU-náltörtén̋o lobbizáscéljából.SándorBea,
aki a LabriszLeszbikusEgyesületalapítóvezet̋oje, s aki a Háttér-Labriszoldalárólkészí-
tettea jelentést,a szöveg elkészülteután,a leadásihatárid̋o előtt egy héttelkérdeztemeg,
szeretnénk-etársszerz̋oi lenni a szövegnek.SándorBea2000decemberétől 2001júniusáig
a HCM-nek is tagjavolt, s a kés̋obbi vita soránazzalindokolta késlekedését,úgy gondolta,
hogy HCM-tagkéntis írta a jelentést.Ez annakellenérevolt így, hogy nemvolt szóko-
rábbanarról, hogyezneki a HCM-beli feladatalenne,s hogya HCM vezet̋oje kb. másfél
hónappalelőre jelezteSB-nak (éseztaz idő teltével egyresűrűbbenismételgette),hogya
jelentésmegalkotásábantevőlegesszerepetkívána HCM, éső személyesenis vállalni. Je-
leztük,hogyehhezhosszabbidőrelenneszükség,mivel úgy látjuk, aszöveg számoshelyen
átírásraszorul,több következtetéstnemvontakle. Átírásramár nemvolt idő, így végül
nemvettünkrészta szöveg elkészítésében.A szövegtervezetkapcsánkialakulóvita odáig
fokoztaakonfliktust,hogySándorBeakilépetta HCM-ből, ésaszövegből kikerült számos,
a HCM jogi ügyeirevalóutalás.

22Jelenleg úgy látszik, hogy erre így nem fogunk forrást kapni.



20 A szexuális kisebbségekképviseleténekambivalenciája

Úgy látjuk, azegyüttműködésebbenazesetbentöbbekközt szervezésiproblémákmiatt
hiúsult meg: túl kés̋on kértekfel minket a jelentéshezvaló csatlakozásra.Azt is helyte-
lenítettük,hogy SB beleegyezésünknélkül, ámránkhivatkozva adtale a sajátmagaáltal
egyedülírott kéziratotazILGA brüsszeliilletékeseinek,valamintfogadottel 2000USD-t a
jelentésnyomtatásáraés400USD-t szerkeszt̋oi honoráriumra– amikor példáula szerkesz-
tői munkanagyrészétnekünkkellett volnaelvégeznünk,habeszállunka kiadásba,hisz
úgy láttuk,nincsjól megszerkesztveakézirat.

Lambda ésÖtkenyér Jó,bár nemtúl mély az együttműködésa HCM ésa Lambda
BudapestMeleg Baráti Társaság,illetve az Ötkenyér katolikusmeleg közösségközött.
Többalkalommalis közösenléptünkfel a médiatörvény megsértéseikor, szorosanössze-
dolgoztunka széls̋ojobboldalierkölcstanitankönyv elleni tiltakozásban,a Sziget-Tarlós
botrány idején(vö. 13.,11.,12.oldal).A két szervez̋odésselvaló kapcsolatunkra,talánel-
mondhatjuk,aza jellemz̋o, hogyamikor konkrétakciókszükségességemerül fel, gyorsan
megtaláljukegymástéshatékonyantesszükmeg a közöslépéseket.Nema fő ésállandóte-
vékenységeinkbenvanközöttünkegyüttműködés,hanemalkalmilag,amikor a közéletben
helyzetvan. Ezértlehetaz,hogyaz ideológiaikülönbségekezekkel a szervezetekkel nem
okoznakvitákat.Ők is kis szervezetek,akára HCM; jól tudják,hogyerőnk a sokszín̋usé-
günkmegbecsülésébenvan.

DAMK ÖR Kapcsolatbanvagyunka szegedimeleg társaságokkalis, bára konzultáció
inkább1999–2000körül volt intenzív, amikor a szervezetiformákkialakításáhozadtunk
tanácsokat.

További NGO-k Az év folyamánkapcsolatbakerültünkilletve információtcseréltünk
további12 civil szervezettel.

A szexuáliskisebbségekképviseleténekambivalenciája

Rendszeresenvannakesetek,amikor a magukatmelegként-leszbikuskéntmegfogalmazó
szervezeteke minőségükbenösszefogva tesznekkülönfélekezdeményezéseket – a HCM

bevonásanélkül. Például2000-benés2001-benlezajlottaz SZDSZ illetve KósánéKovács
MagdaMSZP-s politikus találkozója„a meleg szervezetekkel”. A szervez̋o meleg-leszbikus
szervezetekrészér̋ol a jelek szerintnemvetődött fel, hogyegy ilyen tárgyalásbaérdemes
lennebevonnia HCM-et, mint a szexuáliskisebbségekemberijogsérelmeivel kapcsolatban
legtöbbelméletiésgyakorlati tapasztalattalrendelkez̋o szervezetet.2000.tavaszánnem
kérdeztékmeg a HCM-et arról, hogyanállítsanakösszeegy ötfősdelegációt,amelya ma-
gyarországiszexuáliskisebbségeket volt hivatott képviselniegy kéthetesamerikaiúton.
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2001.augusztusábanaHáttér, egy romaszervezetfelkérésére,mint közvetítő, jónéhány me-
leg szervezetetfelkért egy általánostolerancia-állásfoglalásaláírására,debennünket nem,
az állásfoglalástaztána kisebbségiombudsmannalközössajtótájékoztatónadtákközre.
Úgy tűnik, többnyire azolyanfajtaeseményekről nemértesítenekbennünket,amikor a ma-
gyarországiszexuáliskisebbségekvalamiféleünnepélyesreprezentálásaacél.
Annál is inkábbígy látjuk ezt,mivel másalkalmakkor, amikor dolgoznivaló is van az

ügyön,meg szoktakkeresnibennünket.23 Illetve„a meleg szervezetekközösmunkájaként”
írnak le olyaneseményeket, melyekb̋ol a HCM is jócskánkivettea részét.Amikor a me-
leg szervezetekfelsoroljáka meleg szervezeteket, a HCM hol szerepela listán,hol nem.
Amikor nem,akkor 1–2kivételt̋ol eltekintve máscímszóalattsetüntetik fel a HCM-et. A
kategorizálásmegindoklásakor a meleg aktivistákviszonylag élesszemmelkonstatálják
a HCM pontospozícióját.Amikor arraa következtetésrejutnak,hogya HCM nemmeleg-
szervezet,ennekmindig meg tudjákneveznia valósindokait.Olyanesettelazonbannem
találkoztunk,hogy amikor valaki fölrakta a melegszervezeteklistájáraa HCM-et, akkor
megindokolta volna,miért tekint bennünket annak– pedigvannaka célcsoportinformálá-
sárakészítettlisták,ahola HCM a legels̋o a felsorolásban24.
Valószín̋u, hogyegyszer̋uenazértnemjut eszébea meleg szervezeteknek,hogybevon-

janakminket a szexuális kisebbségekképviseletébe,vagy hogy időbentegyék azt,mert
nemmint meleg szervezetregondolnaka HCM-re, hanemilyenkor észreveszik,hogy a
HCM példáula nők ésgyerekek jogaiért is küzd, s így nemtekinthet̋o sz̋uk értelem-
ben ML-szervezetnek.Amint már kifejtettük, úgy véljük, a Háttérreerősenjellemz̋o az
identitásalapúpolitizálás;eltér̋o stílusokkalez a többi ML-szervezetreis érvényes.Ha
a ML-szervezetekvezet̋oi a meleg identitásonalapulóképviseletbengondolkoznak,nem
meglep̋o, hogya HCM-et nemtekintik a szexuáliskisebbségekreprezentánsának.Ugyanis
az, hogy egy egyesületmegtestesíti-ea melegeket-leszbikusokat,nemattól függ, hogy
mennyit dolgozika szexuáliskisebbségekjogegyenl̋oségéért,hanemattól,miképpendefi-
niálja magát.
Úgy tűnik tehát,a ML-szervezetekelfogadják,hogy a HCM-mel együtt lehetműködni

a konkrétügyekben,értékelik munkánkatésmegbízhatóságunkat– ámdenemlátszanak
egyetértenivelünkabban,hogya heteroszexista ideológiahozadékaaza feltételezés,mi-
szerinta melegekésleszbikusokemberijogait azáltalánosságszintjéncsupánérintettként
(homofóblátószögb̋ol nézve „önöscélokból”) lehetképviselni.25 Ez összhangbanlátszik
állni azzal,hogy a ML-szervezetekugyana konkrétügyekkapcsánigénylik ésörömmel

23A beszámolómásrészeibenemlítetteken túl példáulhogy fordítsanaktagjaink filmet a ML-
fesztiválon, pedig a HCM soseszervezteazt.

24A DAMKÖR megelőz bennünket az abc-ben.
25Ez az ideológiaokozzaazt, hogy a médiarendszeresenML-szervezetkénttünteti fel a HCM-et,

valahányszor szexuális kisebbségiügyekbenszólal meg – hiábamondjuk el akárhányszor a pontoste-
vékenységünket. Van, hogy példáula riporter megérti a HCM valódi sajátosságát,még tetszik is neki,
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fogadjákaz egyébszervezetek26 mellettükvaló kiállását,ámdenemkezdményezneka
szexuáliskisebbségekésa többségszembenállásánakelvi megkérd̋ojelezéséreirányuló ak-
ciókat,a szexuáliskisebbségekegyenjogúságamelletti széleskoalíciókat.Nem jelennek
meg olyan fejtegetéseka szexuális kisebbségekbels̋o diskurzusában,amelyekszerinta
többségnekis érdekébenállanaa szexuáliskisebbségekelnyomásánakmegsz̋unése.Nem
látjuk annakjelét sem,hogya biszexualitássalmint külön fogalommal,mint a homosze-
xualitástóleltér̋o minőség̋u tapasztalatokatserkent̋o struktúrahalmazzalbármelymeleg
egyesülettudatosanfoglalkozna.Úgy látsziktehát,hogymégegyszer̋uennincsitt azideje
annak,hogy a ML-mozgalommagátólértet̋odőnek tekintse:az egyenjogúságügyének
képviseletenemazonosa szexuálispreferenciaszemélyeskinyilvánításával, azegyazon
identitástosztókintézményesönfelvállalásával.
Ezekneka tényeknekazadkülönösízt, hogyaszexuáliskisebbségekjogaimelletti kiállá-

saialkalmával a HCM-et a médiarendszeresenML-szervezetkénttálalja,mindenféleolyan
distinkciónélkül, hogyküzdünk-ecsupána szexuáliskisebbségekjogaiért,vagymagunk
is azokvagyunk. S ezértelőfordul, hogyújságírókfelteszika kínoskérdést,miért hiány-
zunkezekr̋ol a reprezentációkról.Ugyanakkor, a nők ésgyerekek jogaiértvaló fellépésünk
alkalmaival senkineknemjut eszébea HCM-et nő- vagy gyerekszervezetneknevezni.27

Éppenellenkez̋oleg: többszörelőfordult, hogya nők ésgyerekek jogai melletti fellépése-
inket olymódontálaltáka sajtóban,hogya HCM-et mint a szexuáliskisebbségekjogaiért
küzd̋o szervezetetdefiniálták.Tehátnemúgy, hogya HCM aszexuáliskisebbségekjogaiért
is küzd,hanemúgy, minthacsakazértküzdene.Teháta – bizonyosszínvonalalatti – sajtó
számáraa HCM akkor is buziszervezet,amikor éppennyilvánvalóannemaz.
Úgy tűnik tehát,hogy míg a meleg-leszbikusszervezetekgondolkodásáraaz „aki nem

azonosvelünk,az nincsvelünk” logikájanyomjará bélyegét,addiga médiábanerőshaj-
lam van az „aki velük van,az azonosvelük” elv alkalmazására.Vagyisa többségiés
kisebbségitársadalmidiskurzusfőáramaegyarántkettékívánjaosztania világot buzikra
ésnembuzikra,ésnemismeriel a HCM pozícióját,hogyti. azértküzdünka szexuáliski-
sebbségekemberijogaiért,mertmindenemberönrendelkezésijogait védenikívánjuk.A
HCM egy darabigtehátmeg kell, hogy elégedjena „se nemhús,senemhal” szervezet
státuszával – olymódon,hogy a „húsok” szerint„hal” vagyunk,a „halak” szerintellen-
ben„hús”.

hogy a HCM milyen általánoselvi alapokbólvezeti le munkáját– aztánpedig a szerkesztéssorána kép
leegyszer̋usödik,a HCM szimplamelegszervezetkéntkerül a képernyőre.

26PéldáulTASZ, NANE, RPA, NEKI, Helsinki B., ZöFi, HumanistaM.
27Lehet,hogy csakazért,mert a HCM részér̋ol legtöbbetszerepl̋o JuhászGézaláthatóanse nem nő,

se nem gyerek.
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Ismertségünk növekedése

Ugrásszer̋uenjavult a HCM ismertségeazeltelt évben.28

■ Többszörkértékújságírókszakért̋oi véleményünket tőlünk függetlenügyekbenis.
■ Négyrégi,elfeledettnekhitt újságíró-kapcsolatunkelevenedettfel ésvezetetta HCM-nek
egyszerivagytöbbszöripublicitására.

■ Majdnemhúszratehet̋o azokszáma,akik emailben,villamoson,ismer̋osökrévénvelünk
találkozvaszimpátiájukatfejeztékki törekvéseink,cikkeink iránt.

■ Moziban,bulikban is meg-megszólítanakbennünket, hogyadjunktanácsotvagymond-
junk véleményt valamir̋ol.

■ A Tarlós-botrány idejénanonimbuzizókis jelentkeztekzaklatásukkal.
■ Már nemcsaka NANÉ-n keresztüljelentkeznekbántalmazottnők, hanemegyébcsator-
nákon keresztülis, nohaa NANE jó elősz̋urő, a leginkábbegyüttműködőkészeka NANÉ-n
keresztülhozzánkkerült ügyfelek.

■ A Másokcímű havilapban2000decembereótahavontajelentettünkmeg cikkeket a HCM

szexuális kisebbségeket érintő jogi ügyeir̋ol. A cikkek egyszerreszolgáljáka meleg és
biszexuális férfiak (a Másokfő olvasóirétege)emberijogi tájékoztatásátéspublikációi
a HCM jogsegély-szolgálatának.Tapasztalatunk,hogya rendszereshirdetésekkel mellett
cikkeink továbbijogsegély-hívókatgenerálnak.A cikkekbenugyaniscélcsoportunktagjai
magukraismerhetnek.

A fenti felsorolásis érzékelteti, hogy ismertségünknövekedésenemcsaka Tarlós-botrány
miatt van,márelőzőleg is erőteljesfejlődéslátszott.Mindennekhatásakéntmegindulni lát-
szik a HCM holdudvaránaknövekedése.A sajtószereplésekhatásakimutathatóabbanis,
hogyegyretöbben,2001-benötenezekenkeresztülszereztektudomástlétünkr̋ol, sezalap-
ján fordultakhozzánkjogsegélytkérve,holott eznemvolt célunk.

Kuszing Gábor kilépése

KuszingGábor, aki alapítótagja,s különösena2000őszét̋ol 2001őszéigaktívmunkatársa
volt a HCM-nek,2001.októbervégénúgy döntött,visszavonul azaktivizmustól,s aztánki
is lépetta HCM-ből. Ennekelőzményea Háttéregyesülettelkialakult konfliktus(lásda 17.
oldaltól), amelyegy túlnyomórésztGáboráltal írott, a Háttérrelvaló együttműködésünk
akadályaitelemz̋o jelentésmiatt pattantki. Miután a Háttércsakishevesindulatokkalrea-
gált erre,Gáborúgy vélte,hibátkövetettel a jelentésmegírásával. A HCM vezet̋oségének
többi tagjanemítéltehibánakezt,mivel úgy láttuk, jogunkvolt megírni egy ilyen értéke-

28Nyilvános szerepléseinkről egy nem teljes kimutatásláthatóa honlapunkon:
http://hc.netstudio.hu/magunkrol/nyilvanos.megjelenesek.htm
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lést,hisza szponzorunka Háttérrelvalóegyüttműködésreszólítottfel bennünket.Annál is
inkább,mivel aHáttérnemtartózkodottaszponzorelőtt olyanlátszatkeltését̋ol, minthaők
a HCM-nekvalamifélefelettesszerve volnának.Mi tehátkiálltunk Gábormellettegy olyan
ügyben,amit ő időközben– a Háttérhisztérikusreakcióitsajátbőrénmegtapasztalván–
megbánt.KuszingGáborkilépéseérzékeny veszteségetjelentszámunkra.

Konfliktusvállalás, szövetségipolitika

A HCM több,a tagjainkéscéljainkatpártolóismer̋oseinkközöttvitát kiváltó lépéstis tett
azutóbbikét évben,mint példáula MagyarBálintnakésa SzájerJózsefnek29 írott levél,
a Háttérrelvaló együttműködésakadályaitelemz̋o jelentés30. Heveskonfliktusunkalakult
ki SándorBeával is31, amikor nemcsatlakoztunkazáltalaszerkesztettjelentéshez.A vita
kiélesedéseazutánkövetkezettbe,amikor JuhászGézaaztérzékeltetteegy levélben,nem
tartjateljesenjóhiszem̋unekSándorBeaeljárását.2000őszénviszontéppenSándorBeával
írt JuhászGézaéleshangúközösolvasóileveleta MaNcs-ba,amit egyesliberálisértelmi-
ségiekazérthelytelenítettek,mertamegbíráltszerz̋o úgymond„nemhomofóbesabszolúte
nemő azellenség”,ésnemhelyesasaját„táborunkba”tartozókatbírálni.
Szokatlan,kockázatosmódszera jogsegélyegyesügyeinekröpcédulákútjánvaló ismertté

tételeis32. HiszenSzántóImre,azöcsödifeleségbántalmazójog szerintkártérítésipert in-
díthatellenünk,amiértközhírrétettük tetteit,köztepéldáulamavallomását,miszerint„a
feleségemkijött utánam,okádékot takarítani,ésekkor éna vasoszlophozvágtamhárom-
szora többszörösenműtött gerincét”.A kunszentmártonivárosibíróságezértéshasonló
cselekményeiértnemítélteel Szántót,ellenbenegy bíró biztatta,indítsonellenünkszemé-
lyiségi jogainakmegsértésecíménpert.33 UgyanJuhászGézaéreznivéli, a bántalmazó
jellemenemolyan,hogykomolyanfélni kelljen attól,beperelbennünket,deháteznemga-
rancia.A pécsiügybenvaló fellépésünket pedigsokan– köztükvalamiérta rend̋orségis –
kissépontatlanulúgy értelmezik,azzalvádoljuknyilvánosana rend̋orséget,hogyeltussol-
ják a kislány elleni igensúlyoserőszakosszexuálisbűncselekménysorozatot.
Gyakorlattávált, hogy följelentéseket teszünk:nemcsaka jogsegély ügyfelei sérelmére

bűncselekményt elkövetők ellen,hanemTarlósIstvánóbudaipolgármesterellen,valamint
fegyelmi vizsgálatotakartunkindíttatniegy kunszentmártonibíró ellen.Határozotthangú

29vö. 13. oldal
30vö. 17. oldal
31vö. 19. oldal
32vö. 7. oldal
33Azért mégiscsakhátborzongató,hogy a bíróságotjobbanizgatja a bántalmazójó hírneve, mint pél-

dául az, hogy az elkövető apósaelhunyt egy olyan rák kifejl ődésekövetkeztében,ami testénekazona
helyénalakult ki, ahol Szántóütötte az apósát– a bíróságszerintez „könnyű” testi sértésvolt.



petíciókatírunk,amikbenpéldáulnemcsakkeményenbíráljuk azigazságszolgáltatást34 és
a legmagasabbközjogiméltóságokszámáraajánlunkfeladatokat35, hanempéldáulmegkér-
dőjelezzükbejegyzettcivil szervezetektörvényességét36.
A HCM markáns,konfliktusvállaló,szókimondópolitikát folytatott tehát,nemcsaka stra-

tégiaiellenfelekirányába,hanema potenciálisszövetségesekfelé is. Ezzelnemmindenki
ért egyet.Érezhet̋oena tagokésszimpatizánsokegy részeis idegenkedettettől, volt, aki ki-
lépésétis összefüggésbehoztakonfliktusainkkal– nohanemővelealakultki.
Nemtűnik azonbanértelmescélkitűzésnekegy nemlétez̋o ésnemműködő „tábor”-beliek

elvtelenösszetartása,hisznemlátjuk, mit nyerünkazzal,hapéldáulnembíráljuk „ballib”
oldaliaknőgyűlöletét– azonazáron,hogyelveinkkifejtésérenyíló alkalmakathagyunkki.
Fölvetődik, hogyszónélkül kell-e hagynunk,hahozzánkközelállónaktekintettszerveze-
tek,személyektesznekfelháborítólépéseket.
Kérdésnektűnik, hogyvajonszükségünkvan-ea tisztességtelenmódszereket alkalmazók

támogatására.Nembiztos,hogymindenkivel érdemesszövetségrelépnünk,hisznemkívá-
nunkenergiákatpazarolnibels̋o intrikákra.Szükségesnektűnik azonbanazeffélehelyzetek
kezeléséreolyanstratégiátkialakítanunk,ami a konfliktusokkiélezésehelyettaz elhárítá-
sukra éslehet̋oleg sikereskezelésérehelyeziahangsúlyt.
A HCM viszonylagszélesismertségesosemalakulhatottvolnaki, haszokásunklett volna

azelveink következményeit kétesérték̋u taktikai megfontolásokmiatt elhallgatni.Sokan
azértbecsülnekbennünket, mivel kertelésnélkül vagyunkképeseknyilvánvaló,ámmin-
denki által elhallgatotttényeket megfogalmazni.Ez hozzátartozika HCM munkájának
lényegéhez.
A HCM céljainakképviseleteezértszükségszerűenkonfliktusokvállalásával jár. A ML

szervezetekkel jelenleg mégstratégiainézeteltérésekrevezetazameggyőződésünkis, hogy
azolyanmeleg aktivizmus,amelyelfogadjaa társadalmathomókraésheterókravaló ket-
téosztódiskuzust,voltaképpena homofóbideológiatáptalajáthagyjajóvá. Hasonlótétel
érvényesazesszencialista-konzervatív nőképetsugárzónőszervezetekre.A gyermekvéde-
lem az intézményesedésegy pontjántúl pedigmár inkábbsajátérdekei által vezérelt,a
problémákkonzerválásában,s különösenabántalmazottnők problematikájánakelhallgatá-
sábanérdekelt gépezetnektűnik.

34http://hc.netstudio.hu/publ/nyilatkozatok/2001.aug.20.htm
35Legfels̋obb Bíróságelnökének:http://hc.netstudio.hu/btk/solt.palnak.2001.05.16.pdf, Legfőbb

Ügyésznek:http://hc.netstudio.hu/btk/polt.peternek.2001.12.21.pdf
36A vitézi szervezetekr̋ol van szó, még nem hoztuk nyilvánosságra.
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