Juhész Géza — A. Timar Eszter:

... mAdja van ellatni kisebbségvédd feladatat™?

A rendelkezésiinkre allo jogi szovegek és a Habeas Corpus Munkacsoport jogsegélyszolgalataban szer-

zett tapasztalataink is azt mutatjak, hogy a mai magyarorszagi jogelmélet és -gyakorlat a homoszexualitas
jogi statuszat lebegteti. Valahanyszor azt allitjak, hogy elismerik a homoszexualisok jogait?, kisebbségi

statuszat, ennek mindig az az ara, hogy eltagadjak vagy eleve nem is kisérlik meg feltarni a melegek, lesz-
bikusok, biszexualisok, transzszexualisok (egyutt: az MLBT emberek) helyzetének specifikumait, s azok
jogi relevanciait.

E cikkben a gyakorta szexualis kisebbségeknek nevezett csoportok jogi statuszat elemezzik. A kdvetkez 6-
ket fejtjuk ki:

1. Az MLBT-k szexualis kisebbségként torténé allami elismerése, képviseletiik intézményesitése

a) részben nem lenne elvben alatamaszthato,

b) részben nem kinalna hatékony utat a csoportok sérelmeinek orvoslasara.

2. A melegek jogai terén elért eredmények nem valamiféle kovetkezetes emberi jogi program eredményei,
nemcsak &sszességiikben, de egyenként sem:

a) A homoszexudlisok egyenjoglsagéanak irdnyaba mutaté térvénymaodositasok valamint a joggyakorlatban
elért eredmények nem irdnyultak a melegek elnyomasa elleni allami fellépésre.

b) Az eredmények jogi indokl&saiban hasznalt érvelések megvalasztasa mindig olyan médon tortént kovet-
kezetlenil, hogy azokat a MLBT-k jogfosztasara is lehessen hasznalni.

Tehat az allam egyrészt nem is jelentette ki, hogy fel kivanja szamolni az MLBT-k elnyomasat, pusztan
csak Ugy gondolta néha, hogy erre térekszik, masrészt viszont nem is gondoljuk ugy, hogy az elnyomas fel-
szamolasanak f8 Gtja az intézményesitett kisebbségvédelem lenne.

Mellékeredményként arra a megallapitasra is jutunk, hogy:

A szexualitashoz f(iz6d6 6nrendelkezési jogok tekintetében a n6k sokkal inkabb elnyomott csoportot alkot-
nak, mint a homoszexualisok.

Allitasainkat publikus jogi normakra, esetekre valamint a Habeas Corpus Munkacsoport jogsegélyszolgala-
taban szerzett tapasztalatainkra alapozzuk. Publikus jogi norméan a jogszabalyokat és az Alkotmanybirésag
hatarozatait értjik. Az AB hatarozatainak kilonds jelent6sége van, mivel a homoszexudlisok jogainak té-

majat az Alkotmanybirosag felllbiralhatatlan hatarozatai dominaljak: a korményzat szamara tal ,,kényes”

témat jelentenek, s ezért csak az Alkotmanybirdsag altal kijeldlt palyakon foglal allast a térvényhozas az

an. ,,szexualis kisebbségek™ jogai tekintetében.

Terjedelmi okokbol nem fejtjiik ki, hogy a magyar joggyakorlatra vonatkozé altalanos allitasainkat az el 6for-
dult és el nem fordult esetekb8l miképpen vezetjiik le, noha kozliink erre utal6 adatokat és hivatkozasokat.
Azt a megallapitést is csak posztulatumként jeldljik meg, hogy a melegek, leszbikusok, biszexualis férfiak
és ndk, valamint a transznemdiek (transzvesztitak, transzszexualisok, hermafroditak) elnyomott csoportnak

1Az azonos nemii péarok élettérsi viszonyarél hozott 14/1995. (111.13.) AB hatérozat.
2A meleg férfiaktol kiilsn szemlélt leszbikusok, a biszexualisok és a transzszexualisok jogainak elismerésérél még nem
is hallottunk.



tekintenddk, Ugy a hétkdznapi, mint a tdrvényi, jogelméleti és joggyakorlati el&itéletesség és hatranyos
megkiilénboztetés miatt.3

1.a)

Kisebbségként elismerni olyan csoportokat szokott az allam, amelyet természeti és nem jogi kategorizaléas
mellett ér olyan rendszeres elnyomas a tarsadalom dominansnak elfogadott szempontrendszere részér6l,
melyet az allam elnyomasként ismer el, s ezért feladatanak tekinti, hogy az illetd csoportot az elnyomas el-
lenében védelmezze, illetve hogy képviselBivel biztositsa a kommunikacid lehetdségét. E definicid szerint
kisebbségnek bizonyulnak példaul a n6k, de nem bizonyulnak annak a prostitualtak, hiszen sem a pros-
titualtak részérdl, sem a dominans tarsadalmi szempontok részérél nem tapasztalhat6, hogy a prostitualt
személy belsd, elidegenithetetlen Iényegéhez kapcsoljak a prostitudlt ,,magatartast”, jobban mondva a pros-
titualt poziciot, s a prostitualtak elnyomasat is jogi indokokkal tAmasztjak ala. Annak ellenére is igy van ez,
hogy a néket természeti hivatkozasok mellett tekinti szexualisan hozzaférhet6 targyaknak az uralkodo fel-
fogas, s a prostitlcid sziikségességét is természeti okokkal szokéas igazolni. Ezek a természeti hivatkozasok
ugyanis a férfiak természetiként felfogott sziikségleteire vonatkoznak, a nék sziikségleteire nem. Kisebb-
ség pedig egy elnyomott csoport a sajat természeti ismérvei alapjan lehet. Ezért lehetnek kisebbség a n6k,
mint (potencidlis) anyak, de nem lehetnek azok, mint a férfi agresszio és a férfiak altali szexualis kizsak-
manyolas aldozatai. Mondanunk sem kell, a kisebbségként valo elismerés kimerulhet Gres szavakban és
latszatintézkedésekben, egyaltalan nem zarja ki még az allam altali elnyomast sem: az allam nem csak a
prostitualtakat Uldézi tev6legesen, hanem a nék munkaer6piaci hatranyait is javarészt azok a jogszabalyok
okozzak, amelyek allitdlag tamogatni hivatottak az anyakat.

Annak, hogy mi jogi és mi természeti kategoria, csak diszkurziv definicidja van: az, amit a tarsadalmi kon-
szenzus annak vél. A (homo)szexualitast sem mindig tekintették az ember elidegenithetetlen identitasanak
részeként, ez a mara éaltalanossa valo felfogas* részben a homoszexualitas dekriminalizaciojaért folyo re-
torikai torekvés eredménye.

Ha elfogadjuk, hogy a dominans tarsadalmi néz6pont rendszeres elnyomassal sujtja azokat, akiket a ho-

moszexualisok természeti kategoriaju csoportjaba sorol, akkor ezek az emberek kisebbséget képezhetnek.
Ma Magyarorszagon a heteroszexualitds norméaja a homoszexualitas fogalmat el Gitéletességgel veszi ko-
ril, melynek kovetkeztében az ehhez a kategdridhoz tarsitott emberek csoportjat (tehat a biszexualisokat

és — teljesen tévesen — a transzszexualisokat is) széleskor(, s nem csupan jogi elnyomas sujtja. A végtelen-
ségig sorolhatnank az elnyomas direkt, homofdb példait, mikor embereket melegségiik miatt bocsatanak

el a munkahelyiikr6l, vetnek ki a csaladjukbol, félemlitenek meg az iskolaban, am ezek mind a heterosze-
xualitas normajanak el&itéletes gyakorlatabol kdvetkeznek. A heteroszexualitas normajan azt értjiik, hogy
az ember fogalmanak alapértelmezése a heteroszexualitast foglalja magaba: az emberekrél egészen ad-

dig feltételezziik, hogy heteroszexualisok (illetve, hogy gyerekek esetében feln6ttként, kiils6 beavatkozas
— ,megrontas” — nélkil, majd nyilvan azok lesznek), amig ennek cafolata szinte kiszlrja a szemiinket (ez
szexualis orientaciotol fuggetlendl allhat barkire).

o

Az elnyomas létének kdzvetett, am meggy6z6 bizonyitéka az el8bujas fogalma (ti. nem-heter6 szexualita-
sunk nyilt félvallalasa), melynek a meleg mozgalmak hatalmas jelent&séget tulajdonitanak. A félvallalas

3A diszkriminativ jogesetek leirasa irant érdekl6dé Olvasok figyelmébe ajanljuk Juhasz Gézanak a Habeas Corpus
Jogsegély eseteir6l sz616 cikkeit a Masok c. havilap 1998/10., 2000/1.-3., 2000/12., 2001/1.-12., 2002/1.-4. szamaiban,
valamint a Fundamentum 2000/1. szamaban. Minden cikk hozzaférhet§ a Habeas Corpus Munkacsoport honlapjan is:
http://hc.netstudio.hu/publ

4V6. a Btk. 199. §-4t megsemmisitd 37/2002. (IX. 4.) sz. alkotmanybirésagi hatéarozat megfogalmazaséaval: ,,A hetero-
szexualitas, illetve a homoszexualis iranyultsag egyarant az emberi méltosag lényegéhez tartozik...”: ezzel az alkotmanybi-
rosdg is természeti kategdriaként ismeri el a (homo)szexualitést.



nem is els6sorban a megfélemlitettség érzetére épiil, hanem arra, hogy az emberrdl féltételezik a normako-
vetést. Ehelyt a normakovetés feltételezését (a heteroszexizmust) is az elnyomas egyik formajanak tekintjuk:
egyfajta szempontrendszer dominanciaja sziikségszeriien vonja maga utan barmely mas parhuzamos szem-
pontrendszer alarendeltségét. E norma szerves, &m a heteroszexizmustol latszolag talan fuiggetlen része
még a par fogalmanak prioritasa, ti. az a meggy8z8dés, hogy a szexualis jellegl kapcsolatok idealis mo-
dellje a monogam parkapcsolat. E normat szentesiti a hagyomanyos hazassag intézménye. Természetesen
a melegmozgalmak azon része, mely hazasodasi, gyerekvallalasi jogokat kdvetel, nem tamadija ez ut6bbi
meggy6zbdést; éppen azaltal kdvetel bebocsatast a ,,normalis” fogalomkorébe, hogy annak e fontos attri-
butumat magaénak vallja.

Adott tehat egy olyan szisztematikus diszkriminaci6-fajta, mely az emberek egy vélt csoportjara iranyul,

mely csoportnak fellelhet6k onképviseleti csoportjai, melyek e csoportot természeti kategérianak tekin-

tik: a kisebbség allam altali elismerésének dsszes el&feltétele teljestini latszik. Es ezt, az elismerés legitim
voltat indirekt modon az allam is elismeri: az Alkotmanybirdsag az azonos nemiek élettarsi egyittélését
elismerd hatarozataban® megemliti, hogy az alkotmanyellenesség megallapitasakor ,,az alkotmanybirosag-
nak modja van ellatni kisebbségvéd6 feladatat™.

Ugy latszik tehét, hogy kdvetelhetd lenne az allamtol, hogy ismerje el az emberek MLBT csoportjét sze-
xudlis kisebbségként. Azonban ezt mi a kdvetkezd tényez6k miatt tévesnek gondoljuk. Vannak olyan
csoportok, melyek abban a tekintetben, hogy eltérnek a heteroszexualis normatél, egy csoportba sorolha-
tok példaul a homoszexualisokkal (és igy az 6ket érintd elnyomas is hasonld), am szexualitasukrol vagy
nem természeti kategdridkban gondolkoznak (tapasztalataink szerint a transzszexualisok és biszexualisok
jelentBs része ilyen) vagy nem tudni, hogy hogyan gondolkoznak arrdl (akik nem nyilvanitjadk magukat
valamilyen-szexualisnak). Az, hogy ezeket az embereket is ugyanugy érheti hatranyos megkiilonboztetés,
mint azokat, akik megfelelnek a kisebbségdefinicidnak, arra utal, hogy e definicié problémékat rejthet az
elnyomas orvoslatanal. A homoszexudlis és transzszexuélis valamint a homoszexuélis és biszexualis iden-
titdsok kozti kiilonbségek véleményiink szerint nem véletlenszer(iek, nem csupan arrél van szé, hogy az e
csoportba tartoz6 emberek még nem jutottak el arra a retorikai fokozatra, hogy természeti alapokon sorol-
nak magukat csoportba. Ugy tapasztaljuk, hogy ma Magyarorszagon a transzszexualisok nem massagukat
akarjak a tarsadalommal elismertetni, hanem azért kiizdenek, hogy 6nazonossagukat akar orvosi beavatko-
zas (és az ehhez szlikséges hosszadalmas, sokszor megalaz6 biirokratikus és orvosi procedura) aran elérjék.
Nem vitatni akarjak a heteroszexista normat, hanem belsd nemi identitasuknak megfelel6en igénylik, hogy
beleilleszkedhessenek. Természeti jelleg(i identitasaspektusuk, vagyis hogy férfiaknak vagy néknek érzik
magukat, jogi természetiiként megélt helyzetiikkel (a biolégiai nemikkel) van ellentétben, s ebbdl a vi-
szonyrendszerbdl transzszexualitasuk inkabb emelkedik ki jogi természetli helyzetként, mint természeti
identitasként. ,,Massaguk” megoldandd probléma, nem biszkén vallalt identitds, még amellett sem, hogy e
személyek tébbsége emberi méltdsaganak teljes tudataban éli életét, és kiizd az &t érg elnyomaéssal.®

Tapasztalataink szerint a biszexualis identitasra sem jellemz8 a természeti kategoriava valé olyan mértékdi
kijegecesedés, mint amilyen a meleg és leszbikus identitasoknal megfigyelhetd. A nem biszexualisok a bi-
szexualitast tobbnyire az egymast kizaro két természeti kategoria, a homoszexualitas és a heteroszexualitas

514/1995. (111. 13.) AB hatarozat

6Azokban az orszagokban, ahol a meleg mozgalmak mér erételjesen vannak jelen a tarsadalmi térben, megfigyelhetd,
hogy az éltalaban fiatalabb transzszexualis mozgalom is hajlik arra, hogy természeti kategériakban gondolkozzon csopor-
tidentitasarél. Az, hogy a transzszexudlisok inkabb a homoszexualisokhoz hasonlénak tartjak magukat (hiszen &k is egy
szexudlis ,,massag”-ot alkotnak) vagy inkabb a tobbségi tarsadalom tagjaihoz (hiszen 6k is a domindns normaba akarnak
beilleszkedni), véleményiink szerint annak a fliggvénye, hogy mekkora legitimitasa van az adott tarsadalomban a meleg-
mozgalmaknak. A ,massag” fogalmanak nagyobb legitimitasa vezethet ahhoz, hogy a racionalisnak t(iné heteronormativ
6nmeghatarozas helyett a transzszexualis mozgalmak is e fogalom jegyében hatédrozzék meg csoportjukat.



keverékeként probaljak elképzelni: a biszexualitas igy tehat nem egy harmadik természeti kategdria, ha-
nem kategdriazavar. A biszexualisokat az elnyomas jellegzetesen nem mint biszexualisokat éri, hanem az
éppen nemkivanatos ,,identitasrésziiknek” folfogott fogalom miatt nyomjak el 6ket. Ebb&l persze nem az
kdvetkezik, hogy a biszexudlisok elleni diszkriminacio-fajtak kimertilnének a melegek és leszbikusok elleni
diszkriminacié-fajtakkal, hanem az, hogy a biszexualisokat a kategérian-kiviliséghdl adédo joghatranyok
is érik. Ezért aztdn nem csoda, hogy a biszexudlisok gondolkodasaban sokkal gyakrabban talalkozunk azzal
az igénnyel, hogy Oket ne kényszeritsék szexualis identifikaciora vagy szexualis orientaciojuk identitassa
kristalyositasara (vagyis mar azt is megkérddjelezik, hogy a szexualitas barmilyen médon elidegenithe-
tetlendil tartozna hozza emberi Iényegiikh6z). Amennyiben ezek az emberek biszexualisként hatarozzak
meg aztan magukat, azt nem sajat természetiikhdz, hanem szexualis szokésaikhoz vagy vonzalmaikhoz
kotik. Jellemzének talaljuk még azt is, hogy az dnmagukat biszexudlisnak vallok, még ha van is biszexua-
lis csoportfogalmuk (ha éreznek is valamiféle kdzosséget mas biszexualisokkal), nem gondoljak, hogy 6k
»Masok”, hogy valami lényegesben kiilénbdznének a heteroszexualisoktdl, nem jellemz&, hogy a norman
kivil érzik magukat.

Ilyen- vagy olyanforman sem a transzszexualitasrol, sem a biszexualitasrol nem mondhatjuk tehat, hogy
konszenzus lenne arra nézvést, hogy az ezekkel a fogalmakkal jel6lt emberek csoportja természeti katego-
riaként tekintene ezekre a fogalmakra.

A fentiek miatt nem latjuk megalapozhatonak a transzszexualisok és a biszexualisok kisebbségkent valo
jogi kategorizalasat.

1.b)

Mindezek mellett azt sem gondoljuk, hogy hatékony jogi megoldast jelentene, ha az allam tébbek kozt jo-
gilag is elismerné szexualis kisebbségnek az MLBT emberek csoportjat, vagy akar csak a melegeket és
leszbikusokat.

Ha a Kisebbségi statusz az esetleges latszat ellenére nem tdmaszthatd ala, vagyis az adott diszkriminacio-

illetve elnyomasfajta nem csak azokat az embereket éri, akik szexualis kisebbségnek tartjak magukat, ak-
kor a kisebbségi alapon szervez6dd jogorvoslati rendszer szamos személynek nem kinal majd megoldast
(pontosabban: attol fiiggéen nydjt, vagy nem nydjt, hogy a sértett a tobbségi elvarasnak megfelel6 mé-

don sorolja-e magat kisebbségbe). Még a homoszexualisok csoportjan (a jog altal méar felismert csoporton)
beliil sem lehetiink bizonyosak a kisebbségi statusz jogi hatékonysagaban, a szamos jol koriilirhatd el&ny
mellett sem.

Tapasztalataink szerint a magyar jogalkalmazok nagy részére (csaklgy, mint a magyar lakossag nagy ré-
szére) jellemzd a homofdbia. Példaul Ggy tapasztaltuk, hogy a 199. § alkalmazasat igen sok eljarasi jogsértés
és megkilonboztetés kiséri, hogy a 199. § gyanusitottjait blinbakként kezelik a hatdsagok. Ha valaki névte-
len bejelentést tesz a rend8rségen, hogy az egyediil él6 férfiszomszédjahoz kiskoru filk szoktak jarni, akkor
a rend6rség orakon belll hazkutatast tart, és letartoztatjak a ,,fajtalansag” gyanusitottjat. Nem kovetelnek a
feljelent6tdl bizonyitékokat. Egyik tigyfeliinkh6z 1998-ban a rend6rség egy kereskedelmi televizid stabjat
is magaval vitte a hazkutatasra: a felvételt a gyanusitott arcaval, lakasaval este sugaroztak egy bulvarmdi-
sorban. Az illegalis bordélyhazban tettenért neves heteroszexualis férfi klienseket azonban rend&rautéval
szokas elmenekiteni a kamerak kereszttiize el6l. Egy esetiinkben a birésag a biszexualis férfi artatlansagat
cafold bizonyitékként értékelte, hogy egy tanti megerGsitette: a vadlott ismerte a sértettet.” A szobanforgo
vadpont abban merdilt ki, hogy a férfi egy alkalommal néhany masodpercre bekapta a sértett fili nemi szer-
vét — olyasmi tehat, ami nem szlikségszer(i velejar6ja annak, hogy ismerték egymast. Nemegyszer azt is

A Budai Kézponti Keriileti Birosag 15.B.1.1608/1999/157. szamu itéletének indoklasa, 40. oldal.



bizonyitéknak tekintette a birésag, hogy a vadlott homoszexualis. Egy pécsi igyben példaul a rend6rség
targyi bizonyitékként lefoglalta a gyanusitott lakasan a Masok cim(i meleg lap és a Szuper-Erosz porn6lap
egy-egy példanyat. Mast nem talaltak. A tagad6 gyanusitottat a targyi bizonyitékokra is hivatkozva a Pécsi
Varosi Bir6sag 6t honapra elézetes letartoztatasba helyezte.

Ha a jogalkot6 — elismervén az MLBT személyekre a jogalkalmazok homofobiaja folytan leselked6 veszé-
lyeket —, kiilon eljarasi szabalyokat allapitana meg a szexualis kisebbségek specifikus jogvédelme érdekében,
a jogalkalmaz6i homofdbia nyilvan nem kaphatna oly tag teret, mint jelenleg. De ezek az el&nyok is csak
azon az aron érhetdk el, hogy a jog el&feltételez egy bizonyos természeti alapi 6nmeghatarozast a véden-
dok részérdl.

Amellett, hogy a transzszexualisoknal és a biszexualisoknal joval kevéshbé figyelhetd meg az ilyen gon-
dolkodéas, mint a melegeknél és a leszbikusoknal, az is igaz, hogy a homoszexualisokra sem egyetemesen
jellemzd. A természeti alapli 6nmeghatarozas azt feltételezi, hogy az adott ,,tulajdonsagot” az egyén valami-
Iyen szinten tudatosan elgondolja magaban és feldolgozza azt. Szamos ,,199. §-0s” tigyfelink volt, akiknél
ezt nem tapasztaltuk. Természetesen tudjak, hogy azonos nemii személyekkel létesitettek testi kontaktust,
am szamukra ez nem feltétlenul képezi identitasuk alapjat vagy akar tudatosan vallalt részét. Mindamellett,
hogy a szexuélis identitasvallalas tapasztalatunk szerint inkabb jellemzi a homoszexualisok kdzép- és fel-
s6kdzéposztalybeli rétegét, mint az ezek ,,alatti” rétegeket (mar ez is komoly kételyeket vet fol a kisebbségi
jogorvoslat hatékonysagat illet6en), szamos kdzéposztalybeli ligyfelink sem alkalmazza magara a homo-
szexudlis megjeldlést.

Példaul éppen az az egyetemi végzettségl, negyvenes éveiben jaro pécsi férfi lgyfellink, akinek tigyében
2002. méjusaban a strashourgi birésaghoz fordultunk, egyaltalan nem tekinti magat melegnek vagy bisze-
xualisnak. A Baranya Megyei Bir6sag végzésében szakért6t rendelt ki annak vizsgalatara, ,,felfedezhet6k-e
nala homoszexualis késztetések”. Az ugyfél ez ellen hatarozottan tiltakozott, de a homoszexualitést csakis
mint ,,jogkovet6 allampolgari magatartasformat™” nevezte néven. Nem azért tartotta diszkriminativnak a
199. 8-t, mert az 6t diszkriminalna, hanem mert az &ltaldban véve sérti az emberi jogokat. Az a tény, hogy
ez az ugyfelink volt az egyetlen, akit a birdsag joger8sen elitélt a 199. § megsértése miatt, mikdzben azok
az lgyfelek, akik a renddri, bir6i és szakértdi felszolitdsra magukra vették a homo- vagy biszexuélis mi-
ndsitést, vagy — ritkabban — dntudatos kisebbségiként 1éptek fel, el tudtak érni az eljaras felfliggesztését,
legalabbis elgondolkodtat benniinket, hogy vajon nem azzal fligg-e 0ssze Ugyfelink elmarasztalasa, hogy
nem volt hajlandé engedelmeskedni a heteroszexizmus normarendszere altal diktalt kategorizalasi kény-
szernek.®

Bar allitasokat ezzel kapcsolatban nem merink lesz6gezni, mégis felmertlt benniink a kérdés: az, hogy
egyesiletiink nem expliciten melegjogi szervezet (nevében sem szerepel semmilyen nemi- vagy szexualis
identitas) vajon nem segitette-e el8, hogy viszonylag sok 199. §-os ligyfeliink lett. Ezen intuiciénk alapjan
merl fel benniink a hipotézis, hogy azok a személyek, akiknél hiaba foltételezziik szexualis identitasuk
kikristalyosodasat, jobban ki vannak téve a homofdb diszkriminaci6 kilénbdz6 fajtainak. Ez a megérzé-
stink egyébként érthetd: a diszkriminacié és az altala timadott ,,identitds” megegyezik abban, hogy azonos
korvonalakkal illeti a tamadott illetve folvallalt ,,jelenséget”. Vagyis a magukat homoszexualisnak vallok
szilikségszeriien rendelkeznek egy intuitiv ,,elnyomas-radarral”, és esetleg sokkal jobban érzékelik a diszk-
rimin&cio altal lehatérolt veszélyzonéakat (hogy mire irdnyulhat tamadas), mint azok, akiknél a szexualitas
nem jegecesedett ki kdvetkezetes identitassa. Mivel a jog nem tudja azt biztositani, hogy e jegecesedés min-
denkinél végbemenjen (ezt nem is feltétlenll gondolnank tdvosnek), az erre alapoz6 jogorvoslati elv nem
lenne hatékony.

8Az esetrdl b6vebben lasd Juhasz Géza: Eqy vadlott, huszonharom hallomastand, Masok, 2002. 3. szam



2.a)

Az Alkotmanybirésagnak az azonos nemii parok élettarsi viszonyanak elismerésérél hozott hatarozata® igy
irja koril a melegek és leszbikusok parkapcsolatat: ,,Az azonos nemiieknek az élettarsi viszonyhoz minden-
ben hasonl6 egyuttélése — a kdzds haztartdsban egyutt élés, az érzelmi, gazdasagi és szexudlis kapcsolat, az
Osszetartozas minden vonatkozasban valo vallalasa harmadik személyekkel szemben...” A mindenben azo-
nossag kritériuma tehat egy kuldnbséget, a felvallalas elemét irja el8. A kilénnemdiek egydittélésénél nem
merdil fel kapcsolatuk masok el6tti vallalasanak szlikségessége: a heteroszexualisokat nem sujtja elnyo-
mas, tehat a heteroszexualis parok tagjainak sosem kell dontést hozniuk arrél, hogy a kapcsolat tényének
nyilvanos véllalasaval szexualis identitasukat is nyilvanossagra hozzak. Amint font mar mondtuk, az em-
berekrdl eleve azt feltételezi a heteroszexista tarsadalom, hogy heteroszexudlisok, igy csakis az ettél eltér6
életmodok vallalasa értelmezhetd. A felvallalas elGirasanak motivuma kozvetett elismerése a melegeket
ér8 elnyoméasnak, hiszen feltételezi, hogy egyesek a kapcsolat mindségét eltitkoljak mésok el6l. Am az Al-
kotmanybirdsag hatarozata azaltal, hogy az azonos nem( parok elismerésének feltételéul kivanta szabni a
vallalast, tulajdonképp azt mondta: az azonos nem( parok akkor élvezzenek egyenjogusagot, ha majd mar
lesz erejiik szembeszallni az elnyomassal, azaz ha mar nem lesznek elnyomottak. Az AB anélkil kivant
jogegyenl6ségrol rendelkezni, hogy el kivanta volna ismerni: a melegek egyenl6tlenek. Marpedig az egyen-
I6tlenekre alkalmazott egyenld jog az egyenl6tlenség joga, hisz az elnyomatas tényének e figyelembe nem
vétele épphogy megerdsiti az elnyomast: pont a nehezebb helyzetben 1év8, magukat vallalni nem tudé me-
legeket javasolja az AB az el nem ismeréssel még nagyobb jogbizonytalansagba taszitani.

Az AB késdbb kiemeli: ,,dont6 jelent6sége van annak, hogy az élettarsakat érint6 jogi szabalyozas a legrit-
kabb esetben vonatkozik csak az élettarsakra; rendszerint feldleli a (kdzeli) hozzatartozok — a szabalyozasi
targytél fuggben valtozé — bizonyos korét is.” Az AB azzal indokolja tehat a melegek és leszbikusok
élettarsi viszonyanak elismerését, hogy a magyar jogban az élettarsi viszony nem is igazan specifikus
parkapcsolat-intézmény, mert nincsenek jelent8s ilyen jogkovetkezményei, alig tekinti a jog az élettarsi
viszonyt szorosabb kapcsolatnak, mint példaul a ségori, anyési, nagyszil6i viszonyt. Tehat az AB a lat-
szblagos elismerés f6 indokaul azt nevezi meg, hogy az élettarsi viszonynak az azonos nem(i parokra valé
Kiterjesztése nem vezet a melegek és leszbikusok egyittélése valdban partnerkapcsolatként torténd elis-
merésére. Vagyis hogy azért ad, mert szinte semmit nem ad. Ezzel az Alkotmanybirdsag megdonti ama
sajat hivatkozasat, hogy az élettarsi viszony elismerésével kisebbségvédd feladatat latja el: a kisebbségi
partnerkapcsolati forma annak drvén torténd latszolagos elismerése, hogy a dontés targyanak (az élettarsi
viszonynak) meghataroz6 ismérvei szinte irrelevansak a kisebbségiség lényegét, a (sajatos) partnerkapcso-
latot illetéen, nem nevezhetd a kisebbség barmiféle elismerésének. Annal is kevésbé, hisz az AB meg sem
nevezte, mi is az altala védeni vélt kisebbség: a homoszexudlis egyének, vagy az azonos nem( parok cso-
portja.

Nem vitas, hogy az AB dontése megsziintetett egy diszkriminaciot, de az ABH érvelése nem felel meg a
cikkunk elején felvazolt azon kisebbség-elismerési modellnek, amely szerint a kisebbség elismerése felté-
telezi az elnyomas specifikus formainak attekintését és a folszdmolasukra vald torekvést.

Az Alkotmanybirdsag hozta a homo- és biszexualisok egyenjoglsaga iranyaba mutaté masik érdemi tor-
vénymadositd dontést is, a Biintetd torvénykonyv 199. §-anak megsemmisitésérdl.’® E dontés sem alakitott
ki koncepciot arrél, miben latja az Alkotmanybirésag a homo- és biszexualisok emberi méltésaghoz valo
joganak sajatossagait, vagy a szexualis szabadsag és az emberi méltosag Osszefiiggését. A hatarozat in-
doklasanak egyik része arra hivatkozik, hogy az AB a diszkriminacio tilalma tekintetében azt a korabbi

914/1995. (111. 13.) sz. AB hatarozat. Az ABH rendelkezd része is csak a kapcsolatot nyilvanosan vallalé péarokra vo-
natkozik.
1037/2002. (IX. 4.) sz. AB hatarozat, Alkotmanybirosagi Uigyszam: 1040/B/1993/23.



allaspontjat kdveti, mely szerint nem minden megkulonboztetés tilos, csak az, amelyik sérti az emberi mél-
tosag jogat, am az AB nem adott szamot arrél, miért sérti a homoszexudlis aktusok elkdvet&inek biintetése
az emberi méltésagot. Egyaltalan kinek a méltosagat sérti? Az elkdvet6két vagy a sértettekét? A homosze-
xualisokét, a heteroszexualisokét, vagy a biszexualisokét?

Az AB szexualitasra vonatkozo elveinek hianya tilkkroz6édik abban, hogy a hatarozat minden érdemi indok-
las nélkil utasitott el tdbb, kisebb jelent6ségd, szintén a szexualis blincselekmények szabalyozasa elleni
inditvanyt.'* Az AB nem talalta alkotmanyellenesnek a Btk.-beli ,fajtalansag” és ,.természet elleni fajta-
lansag” kifejezéseket, a ,,nemi erkdlcs elleni blincselekmények” fejezetcimet. Ha komolyan vessziik az AB
indoklasat, akkor alkotmanyosnak min@siilhet majd egy olyan Gj térvény, amely a fiatalokkal valé heterosze-
xualis visszaélést ,tiltott szerelem” cimen (ild6zi, a mindenben egyezd, de homoszexualis cselekményeket
pedig ismét a meghélyegzd ,,természet elleni fajtalansag” cimmel jeldli meg.*? Szintén alkotmanyosnak
talalta az AB azokat a rendelkezéseket, melyek igen kis korkiilonbség(i partnerek szexualis aktusat is b(in-
cselekménynek mindsitik. Az inditvany szerint semmilyen alkotméanyos indoka nincs annak, hogy a 199.
§ biintetni rendelte példaul azt a 18 évnél egy nappal id6sebb személyt, aki egy 18 évnél egy nappal fiata-
labb személlyel létesit kapcsolatot. (Hasonl6 a 201. § is, 14 éves kiiszobbel.) Erthetetlen, hogy az AB miért
nem kivanta alkalmazni a szlikségességi tesztet ezekre a szabalyokra, amelyek biintetni rendelik gyakorla-
tilag azonos koru fiatalok szexudlis kapcsolatat.

Az Alkotmanybirésag fogalmi bizonytalansaga tiikroz6dik abban is, hogy az ABH nagyobb terjedelemben
ecseteli a homoszexualisok emberi jogaira vonatkozé eurdpai jogfejldést, mint a 199. § megsemmisitésé-
nek tulajdonképpeni indokait.13

Az AB nem térekedett arra sem, hogy 6sszhangba hozza a hatarozatot a Szivarvany-ugyben hozott hataro-
zat'* indoklasaval. Akkor az AB azt mondta ki, hogy a 18 év alatti fiataloknak sajat érdekiikben meg kell
tiltani, hogy a homoszexualitassal kapcsolatos jogvédelmi szervezetekbe belépjenek. A mostani hatarozat
ellenben lehetdvé teszi, hogy feln6ttek szexualis kapcsolatokat létesitsenek 14-18 év kozotti fiatalokkal.

Allaspontunk szerint a serdiil6kre jelentdsen nagyobb veszélyeket rejt az, ha felnéttek szexuélis kapcsola-
tokba manipulaljak 6ket, mint az, ha nyilvanos kontroll alatt all6 jogvédé egyesiletekhez csatlakoznak. A

két AB hatarozat kdzotti e disszonancia ugyanakkor kisértetiesen rimel arra az el8itéletre, mely szerint a
homoszexualitisnak kizardlag a maganéletben lehet helye.

Az Alkotmanybirosagnak a testvérek kozotti ,,természet elleni fajtalansag” biintetését megsemmisité harom
évvel ezel6tti hatarozata®® sem tartalmazott a szexualitas biintetGjogi korlatozasa alkotméanyos mércéire vo-
natkoz6 érdemi fejtegetést.'®

1Az inditvanyokat Juhasz Géza nydjtotta be, lasd: http://hc.netstudio.hu/btk/abind.1996.htm

2 biincselekmények elnevezése példaul akkor szamit a valdsagban, amikor a bortondrok kiszivarogtatjak, ki miért van
benn, s a letartdztatottakat emiatt verik meg cellatarsaik. Szerintink nem mentség, hogy a jogalkot6 csak verbalisan bélye-
gez meg, ha nincs garancia az ellen, hogy az el&itéletet a rabtarsak ,,végrehajtsak”.

18z folveti a kérdést, vajon az Alkotménybirésagot kilenc évig halogatott dontésében nem csupan a homoszexualisok-
kal szembeni hétranyos biintetSjogi diszkriminacié felszdmolasanak Eurépa-szerte kovetett gyakorlatdhoz val6 felzarkézas
szandéka motivalta-e.

1421/1996. (V.17.) AB hatarozat

1520/1999. (VI. 25.) AB hatérozat

Noha Juhész Géza 1996-0s inditvanya a heteroszexuélis és homoszexudlis aktusok egyenld biintetSjogi elbiralasa
szilkségességének kimondasara kérte az AB-t, s az AB altal hozott két hivatkozott biintetSjogi targyd hatarozat eredmé-
nyeképp mara a Btk.-bol kikerlltek a homoszexualis aktusokat szigorGbban biintetd rendelkezések, az AB nem mindsitette
alkotmanyellenesnek a 201. § (1) bekezdésében foglalt, bizonyos életkori feltételek mellett kizardlag a heteroszexuélis ko-
zOstléseket bintetd szabalyt, s a 203. § (3) bekezdésének az AB altali részleges megsemmisitése is oda vezetett, hogy az
emlitett bekezdés ma mar csakis a heteroszexudlis kozoslléseket rendeli bintetni.



Valamennyi, a homoszexudlisok egyenjoglisaganak irdnyaba mutat6 térvénymaodositas az Alkotmanybiro-
sagtol ered. Ennek okara nézve a kdvetkezd a hipotézisink: A parlament alkotja a torvényeket, az AB torli
Oket. Ha a jogrendszer heteroszexista, akkor azt nem lehet nem heteroszexistava tenni pusztan egyes részle-
tek megsemmisitésével, csakis Uj torvények alkotasaval. Az Alkotmanybirosag hatarozatai ezért eleve sem
érhetik el az MLBT személyek egyenjogusagat — még ha feltételeznénk is, hogy erre térekednek —, hanem
csak a heteroszexista jogrendszer legtarthatatlanabb, homoféb elemeit helyezhetik hatalyon kivil. Ha az
Orszaggydilés énalldéan és nem az Alkotmanybirdsagtdl kotelezve hozna térvényeket az MLBT-k egyenjo-
gusagaért, akkor ez a torvényhozasi folyamat nyilvanos vita ala esne. E vita szlikségképpen az MLBT-k
elnyomatasanak mibenlétér6l, az elismerés sziikségességérél folyna. Az AB és az Orszaggy(ilés kozotti
egyfajta szereposztas jeleit véljik felfedezni abban, hogy az AB atvallalta a latvanyosabb, jogh&vité don-
tések 6diumat — levévén a parlament és féleg a kormanyzat vallarol az MLBT-k egyenjogusaga ligyében
teendd kezdeményezések feladatat és annak politikai kockazatait. Ezzel a megoldassal tudta az intézmény-
rendszer a legéget6bb valtoztatasokat tgy véghezvinni, hogy az MLBT-k elnyomott voltanak elismerésér 6l
foly6 politikai vitadk mennyisége minimalisra szoruljon.’

A Habeas Corpus Jogsegély eddig lezarult, MLBT ugyfelek lgyeiben inditott polgéari peres tgyei kozil
egyben értiink el Ugyfeleinknek kedvez6 déntést.'® Ez egy amiatt inditott személyiségi jogi per volt, hogy
HIV-pozitiv meleg férfiak arcat mutattak a tévében. Elsésorban nem a jogsértés tényét kellett bizonyitanunk,
csak a kovetkezmények nagysagat. Az ugyfeleket olyan személyiségi jogaikban sértették meg, amelyek
mindenkire érvényesek. Nem kellett a birdknak azon gondolkodniuk, hogy a HIV-pozitiv vagy meleg ligy-
feleknek milyen speciélis jogaik volnanak. Nem volt sz6 diszkriminaciorol.*®

2.b)

Végiil azt mutatjuk meg, hogy az eredmények jogi indoklasaiban hasznalt érvelések mar csak azért sem
tekinthet6k az emberi jogokra alapozott érveléseknek, mert az érvek megvalasztasa mindig olyan modon
tortént kdvetkezetlenil, hogy azokat a MLBT-k jogfosztasara is lehessen hasznalni. Sosem logikusak az
érvelések, ellenben mindig ugyanolyan maédon logikatlanok, hogy elkerlilhessék az emberi jogok figye-
lembevételét, mind a homoszexualisok, mind az 6sszehasonlitas alapjaul vett heteroszexualisok illetve az
ellenérdek csoportnak feltételezett gyermekek jogainak figyelembevételét.

Az AB az élettarsi kapcsolat elismerésének indoklasat a kovetkez& mondattal vezeti be: , Két személy

Ezt er6siti meg az a tény is, hogy az Orszaggydilés tobb esetben is ,lopakodva™ hozott az MLBT-k széméra hatra-
nyos, kisebb jelent6ségli torvényeket: lasd pl. az egészségiigyi adatok kezelésérdl szAl6 tdrvényt, benne az anonim HIV-
sz(irés felszamolasat, a szexualitassal kapcsolatos adatok szinte parttalan nyilvantartasat, valamint a Csjt 49. § (1)-t.

BMLBT személyek az 8ket ért diszkriminacids eseteknek csak elenyészd részében, tapasztalataink szerint szinte csak
végsziikség esetén inditanak pert. Ugyan évente mintegy 4-5 jogtalan elbocsatasrol van tudomasunk, mindeddig csak két
munkatigyi perre kerult sor — olyan munkavéllalok inditottdk ezeket, akiknek munkahelyikén kivil méshol nem lett volna
madjuk képzettségiknek megfelel6 munkat talalni. (Lasd Juhdsz Géza: Méltésag és méltatlansag egy jogallamban, Fun-
damentum 2000. 1.) Ugy véljik, azért nem indulnak olyan polgari perek, ahol melegek perelnének melegeket vagy nem
melegeket, mert a melegek gy érzik, a jog nem tekinti 6ket alanynak (ami azt jelenti, hogy nem tekinti ket az érvényes
tarsadalmi szerz6désben érvényes félnek: allampolgéarnak). Az ilyen perek azt kivanndk meg, hogy a birésag hajlandd le-
gyen belegondolni a melegek élethelyzetébe, a melegeket érint6 elnyomas jogi vetilleteibe (abba, hogy milyen polgarjogi
nehézségei adodhatnak a meleg embernek). Biintetjogi tapasztalataink és a kisszam( polgéri perekben szerzett tapasztala-
taink is ezt a megérzést igazoljak. A bintet6igyekben a meleg vadlottal szemben az allam allt, ez a viszony ugyanolyan,
mint az AB-hatarozatok indoklasai arr6l, hogy miért nem héazasodhatnak a melegek, vagy éppen miért ismerendd el élet-
tarsi egylttélésik: az allam szerve dént arrél, hogy a homoszexualitast milyen mértékben szankcionalja, vagyis utasitja
ki a tarsadalom elfogadott mezsgyéjérél. A polgari jogi (igyek mas pozicidba raknak a meleg fel- és alpereseket: allam-
polgarokkal szemben perben allva sziikségszer(ien 6k maguk is allampolgarokként vennének részt, s e perek tétje nem e
mezsgyérdl valé kiutasitasuk vagy ide valo beengedésiik lenne, hanem az, hogy milyen mértékben adnak nekik teret a
mezsgyen beldl.

1 4sd: Juhasz Géza, Se folt se szégyen, Mésok 2001. 1. szam 26-27. oldal



tartos életk6zossége megvaldsithat olyan értékeket, hogy az érintettek személyi méltosaganak egyenl6 fi-
gyelembevétele alapjan az egyittéld személyek nemétél fuggetlendl igényt tarthat jogi elismerésre.” Az
AB azonban a kés6bbiek soran egyetlen szdval sem tér vissza ezen értékekre, igy az sem dertl ki a hataro-
zatbol, mi modon kényszeritik ki ezek az értékek a jogi elismerést. Ha az AB kifejtette volna, miben allnak
ezek az értékek, ha ezaltal kiderilt volna, hogy a melegek és leszbikusok kapcsolata valéban parkapcsolat,
akkor nem nevezhette volna meg az AB az ,elismerés” dént6 indokaként azt, hogy az élettarsi viszonynak
alig-alig vannak sajatos parkapcsolati jellegl jogkovetkezményei, hanem kénytelen lett volna az AB be-
I&tni, hogy az azonos nem parok altal megvalésitott értékeket nem tikrozik az élettarsi viszony szegényes
jogkovetkezményei. Tovabba ezen értékek kifejtése megmutatta volna, hogy az azonos nem(i parok egyiitt-
élése hasonlé a hazassagi egyittéléshez (csakugy, mint a heteré paroké), aminek az azonos nem( parokra
valo kiterjesztését viszont elutasitotta az Alkotmanybirésag. Azaz egy ilyen elemzés arra a konkldziéra ve-
zetett volna, hogy szlikséges az élettarsi viszony csaladjogi elismerése. Nemcsak a homo, hanem a hetero
élettarsi viszonyoké is.

Az azonos nem(i parok hazassaghoz vald joganak megtagadasara az AB egyedill azt az érvet hozta fel, hogy
a hazassag tradicionalisan férfi és n6 gyermekvallalasra iranyuld kozossége. Az élettarsi viszonyra ezt az
érvet az AB mar nem tarthatta volna fenn —igaz, nem is akarta, hiszen dont6 jelent6séget annak tulajdoni-
tottak, hogy az élettarsi viszony majdhogynem (ires intézmény. A heteroszexista tarsadalom szempontjabol
Iényegi engedményt nem jelentd — s6t, az azonosnem{i paroknak éppen bizonyos, az 6sszeférhetetlenségi
szabalyok altali kontrollalasat lehet&vé tevd — élettarsi jog megadasat az AB ugyanakkor igyekezett nemes
kisebbségvédd gesztusnak abrazolni, mintha a dontést a melegek és leszbikusok egyébként nem részletezett
méltdsaganak elismerése motivalna. Az AB hivatkozott arra, hogy a homoszexudlisoknak a heteroszexuali-
sokéval egyenlé méltdsagra van joguk. Az AB szamos hatarozataban azt az allaspontot alakitotta ki, hogy a
diszkriminacid akkor alkotmanyellenes, ha az sérti a megkiilénbozetett személyek méltésagat. Az élettarsi
hatarozat szerint: ,,Az érintetteknek nem arra van joguk, hogy ugyanazon intézményt vehesse mindenki
igénybe, hanem az az alkotmanyos kovetelmény, hogy az érintetteket egyenl6kként, azonos méltésagu
személyként kezeljék, azaz mindegyikiik szempontjait hasonl6 kériltekintéssel, figyelemmel, elfogulatlan-
saggal és méltanyossaggal értékeljék.” Figyelemreméltd, hogy az AB az egyenl6ség objektiv kdvetelménye
helyett egy sor szubjektiv kategoriat alkalmaz mérce gyanant — anélkiil, hogy feltenné a kérdést, mi a ga-
rancia az itélkez6k elfogulatlansagara. Mas kérdés, hogy az AB még sajat szubjektiv mércéje alapjan sem
vizsgalja meg a melegek hazassaghoz val6 jogat: nem talalni az AB hatarozataban magyarazatot arra nézve,
miért nem latja az AB a melegek és leszbikusok méltosagat sértve azaltal, hogy a tradionalis hazassag-
definicié megtartasa miatt diszkriminacio éri dket. Az AB mddszertani kdvetkezetlensége szembeszoké:
az élettarsi viszony ,,0daitélését” a jogkdvetkezmények terén vald kiilonbségtétel alkotmanyellenességé-
vel magyarazzak, am azzal, hogy a sajat kritériumrendszerik szerint kitelezé fenti kérdést fol sem teszik,
vizsgalat nélkil hagyjak: alkotmanyos-e a hazassag jogkovetkezményeinek a meleg paroktol valé6 megta-
gadéasa.

A hatérozat indoklasanak két sarokkove az &llam gyerekvallalast timogatd funkcioja és a hagyomany

ereje. Az indoklas is utal arra, hogy természetesen a gyerekvallalast tamogatd gesztus szimbolikus, hi-

szen nem vérhato el a tényleges gyerekvallalas (és valdban: kedvezmények mar a hdzassag létrejottekor
jarnak, gyereksziiletésre vonatkoz6 garancia nélkil). Ha az AB indoklasanak logikajat (vagy ha tetszik,

érvszegénysegeét) 0sszevetjik a hazassag és az élettarsi kozosség kozti jogkovetkezmény-kiilonbségekkel
(példaul hogy mig a hazastarsnak van 6roklési joga, az élettars nem szerepel a térvényes 6roklés rendjé-
ben, vagyis hogy nem egyszeriien fokozatbeli kiilonbség van a kétféle jogviszony kozt, hanem a hasonld
egyUttélésforma dacara ezek mas mindség(i viszonyok), akkor inkabb mondhatjuk, hogy a hazassag intéz-
ménye a heteroszexualitds tarsadalmi dominancidjanak rogzitése. Ezért érezziik mind elengedhetetlennek,
mind szlikségszeriien szimbolikusnhak a gyermek motivumat az intézmény definiciéjaban (hisz a ,,gyerek”



itt voltaképpen a heteroszexualitas szimboluma).?® Az Alkotmanybirésagnak a melegek és leszbikusok ha-
zassagat elutasito f6 érve szerint: ,,A mai alkotmanyok és a hazassagra és csaladra vonatkoz6 rendelkezései
0sszefliggéséhdl levezethetéen a magyar Alkotmany is, a férfi és né kozotti hazassagot tartja értéknek, és

azt védi. (Alkotméany 15, 67, 70/J. 8)” Az Alkotmany harom hivatkozott, &m nem idézett rendelkezéseinek

szdvege azonban semmiféle dsszefliggést nem allit fel a hazassag, a gyermekek léte, és a csalad intézménye
kozott. Azaz az alkotmanyossagot, vagyis az énkényesség ellenkez&jét az AB a gyermekvallalas szimboli-
kajanak és a hagyomany erejének étvozetében allapitotta meg.

Az MLBT személyek elleni jogkorlatozo intézkedéseknél valamennyi esetben jelent8s szerepet kapott a
gyermek motivuma: vagy ugy, hogy a gyermekek érdekét védendd korlatoztak az MLBT-k jogait, vagy pe-
dig a reprodukcio6 tradicionalis elve miatt zartak ki a melegeket a hazassag intézményébél. Néhany példa: A
21/1996. (V.17.) AB hatérozat a gyermekek jogaira hivatkozassal mind&sitette korlatozandénak a ,,homosze-
xualitassal kapcsolatos™ egyesiletek nyilvantartasba vételének feltételeit. Az Orszaggy(ilés 2002. tavaszan
a Terry Black féle (igy miatt egy Uj bekezdést iktatott a Csaladjogi térvénybe: ,,Csjt. 49. § (1) A gyamhivatal
az Orokbefogadas céljanak megfelel6en a gyermek érdekében elsésorban a hazassagban é16 6rékbefoga-
dok altal torténd orokbefogadast engedélyezi.” 1996-ban az ombuds(wo)man javaslatara kertlt az azonos
nem(ek élettarsi viszonyat kodifikalo térvénybe az a kitétel, mely lehet&vé tette, hogy akar a torvénynél
alacsonyabb rend( jogszabalyok is eltérhessenek a Ptk. élettars-definiciojatol. Ugyanis ha minden esetben
automatikusan élettarsnak mind@silnének az azonos nemdi parok, ,,ez az automatizmus ... az orszaggydlési
biztos allaspontja szerint masok, kiiléndsen a gyermekek jogait sértheti.”! S ilyen, a homo és heter6 élet-
tarsak kozott kilonbséget tév szabaly kerdilt is aztan az egészségiigyi térvénybe: csak azok a n6k vehetnek
igénybe mesterséges megtermékenyitést, akik hazastarsi vagy élettarsi kapcsolatban allnak egy férfivel. 22

Az alabbiakban amellett kivanunk érvelni, hogy a kdzgondolkodas szamara (a jogelméletet és -gyakorlatot
beleértve) a szexualitassal kapcsolatos jogi kérdéseket illetéen a ,,gyermek” olyan fogalmi eszkdz, amelynek
segitségével — a valos gyermekekre val6 valds tekintet nélkil — az onreflexié vagy -korlatozas megkerii-
lésével hangoztathatjuk az e fogalmi eszk6z hianyaban tarthatatlan — heteronormativ illetve homoféb —
elGitéleteinket.

Egyfeldl azt allitjuk, hogy amikor ilyen kérdésekben gyerekeket kezdink el emlegetni, akkor nem pro-
balunk valdban rajuk vagy az 6 érdekeikre gondolni, hanem sajat el6itéleteinknek adunk hangot. A most
eltorolt 199. § visszhangja soran is szinte csak homoféb hangokat lehet hallani a gyerekekrdl: ezek sé-
relmezik, hogy immar a térvény nem védi a gyerekeket a homoszexudalisoktol. Arra nemigen van példa,
egy-két melegek jogaival foglalkoz6 szervezeten kiviil, hogy a déntés kapcsan barki azt sérelmezze, a je-
lenlegi jogallas nem veszi figyelembe a 14-18 éves korosztaly esetleges sebezhet8ségét akar hetero- akar
homoszexudlis visszaélésekkel szemben. Vagy hogy a maganinditvany esetleges egyetemessé tétele a ,,nemi
erkdlcs” elleni biincselekményeknél vajon hozzajarul-e a fiatalok védtelenségéhez. Vagy hogy a sértett pri-
vatszférajanak kiméletét megfeleltetni a maganinditvany szorgalmazasaval (annak beismerése mellett, hogy
ez megnoveli az elkdvetd esélyét a biintetlenségre) tulajdonképpen egyet jelent annak eltussolasaval, hogy
bele sem gondolunk, mi mindent tehetnénk annak érdekében, hogy a sértett szamara az eljaras ne legyen
tortdra (arr6l nem is beszélve, hogy a maganinditvany altal felajanlott hallgatas a szexudlis blintettek oly
tipikus hatasat, a traumat, nem hogy nem enyhiti, hanem egyenesen sulyosbitja).

Tovabba nemigen meriil fel olyan igény, hogy az MLBT fiatalok érdekeit védjik, attol az egytdl eltekintve,
hogy ne hamarkodhassak el a meleg szervezetekbe valo belépést, mellyel esetleg visszafordithatatlanul

DAz élettérsi egyiittélésnél alkotmanyosnak gondolta az AB az olyan szabélyozast, mely hazassag vagy kozos gyerek
esetén diszkriminativan jart volna el.

2L Allampolgéri Jogok Orszaggy(ilési Biztosa: Beszamolé az 1995-1996. évi tevékenységrél, 3. sz. melléklet 2. pontja.

2\/6. az egészségiigyr6l szol6 1997. évi CLIV. torvény 167. § (1) bekezdésével — ez tovabbi megszoritasokat is el6ir.
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illetve erejiikon tal vallalnanak magukra tarsadalmi stigmat23. Nem meril fel annak az igénye, hogy a va-
I6ban meglévd (és nem csupan a melegszervezeti tagsaggal fellépd) stigma sulyat az allam is prébalja meg
csdkkenteni (ezzel javitva az érintett fiatalok életmin@ségét, tanulasi koncentraloképességét, sth.). Viszont
az sem deril ki semmilyen érvelésh6l, hogy miért kellene a stigmatizalodas veszélyein tal a gyerekeket a
homoszexualitastol megvédeni.

A melegjogi kdvetelésekkel szembesiild, az elbitéletességet kerlilni szandékozd kdzgondolkodas gyakran
produkalja a melegek gyerekvallalasaval kapcsolatban azt az érvelést, hogy a felnévekv6 gyermek szamara
milyen kegyetlen lenne a felkésziiletlen, intolerans, homoféb t6bbségi tarsadalomban meleg sziil6k gye-
rekeként allando6 kikozosités és cstfolodas targyaként felndni. Ez az érvelés nem azt vitatja, hogy joguk
van-e melegeknek az érokbefogadashoz, s nem tagadja a dominans normarendszer felel6sségét a helyzet
kialakulasaban, hanem az énzG8séget roja fel a melegeknek, mivel majdani gyermekeik el&relathaté szen-
vedései dacéra kivannak élni jogaikkal. Ez az okfejtés rokon mindazokkal a hivatkozasokkal, amelyek a
hogy e hatasoktdl csak a gyerekeket, és ket is csak az elnyomas nehezitette cselekvésben vagy életmod-
ban valé akadalyoztatas Gtjan védje (lasd a fenti példakat). A heteroszexista norma felel 6ssége, mihelyst
hatasat elismerik, maris elsikkad. Az érvelés abszurditasat jol érzékelteti, ha a melegek sz6 helyére mas
stigmatizalt jelz6t tesziink: a vegetarianusok, alacsony névésliek, kisegyhazak hivei, vagy éppen a romék,
a zsidok se fogadhassanak orokbe vagy vallalhassanak gyereket. Nem azért tlinnek e példak abszurdnak,
mert bizonyitékaink vannak arrdl, hogy kisebb jelent6ségii vagy mértékii e csoportok stigmatizaltsaga a
homoszexualitasénal, hanem mert ezeket a stigméakat (noha val6sak) nem érezziik legitimnek, tdmadhatat-
lannak, magatol értet6dének.

Lattuk fentebb, hogyan hivatkozott az AB a melegjogok meg nem adasa érdekében a gyerekekre ott, ahol
a gyerekek jogai nem allottak ellentétben a melegjogokkal, vagy akar még csak dssze sem fliggtek ve-
lik. Lattuk azt is, a gyerekekre hivatkozd melegjog-korlatozo érveléseknek milyen széles valasztéka forog
a kozgondolkodasban. Hogy lassuk, a gyerekek mennyire nem egyebek alkalmasint el6vehetd fogalmi
eszkdzoknél, tekintsiik at, a gyermekjogok milyen elemzését nem végezte el az AB abban a melegjogi don-
tésében, amely a legkdzvetlenebbil érintette a gyerekjogokat.

Az AB-nak a Btk 199. §-at megsemmisitd hatarozata nemcsak a homoszexualisok jogainak mércéjérél,
hanem a gyermekek szexualitassal kapcsolatos jogainak mibenlétérdl is hallgat. Ahogyan nem talaljuk nyo-
mat az AB hatarozataban a homoszexudlisok elleni diszkriminacid elitélése elvi alapjainak, épplgy arra
nézve sem talalunk semmit, milyen kritériumok alapjan latja megalapozhatonak a testiilet a fiatalok védel-
mét a szexualis blincselekményekkel szemben. Az AB se a melegek, leszbikusok és biszexualisok emberi
jogainak elemzésére, se a gyerekek jogainak targyaldsara nem hasznalt a targyra vonatkoz6 nem formalis
fogalmakat. Az AB fogalmi igénytelenségét igen aggalyosnak latjuk a n6i- és gyerekjogokra nézve. Hogy
miért, ennek megértéséhez sziikség van a 199. § alkalmazaséara vonatkozé gyakorlati tapasztalatainkra:

Jogsegélyszolgalatunk MLBT (gyfelei hatdsagok elétti Gigyeinek fele alapult a Btk. 199. §-ara, valameny-
nyi ilyen tgytnkben férfi volt a terhelt, tipikusan pedig 35 év folotti férfiak. Két esetben volt huszonéves
férfi a terhelt — mindkettejliket negyvenes koru férfiak hasznaltak csaliként tizenéves fitk félhajtasara.

Kiegyensulyozott kapcsolattal nem talalkoztunk a 199. § alapjan indult Gigyekben. A sértett 14-18 éves filk
altalaban bantalmazo, elhanyagold kdrnyezetiik el8l menekiilnek az utcara, s igy szedték ket fol az ket
szexudlisan hasznalni kivano feln6tt férfiak. A sértett fiuk fele allami gondozott. Az intézetek légkdre sivar,
altalanos a gyerekek kozotti er6szak. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy az allami gondozott

B 4sd a Szivarvany-iigyben hozott 21/1996. (V.17.) AB hatarozatot.
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gyerekek jelent8s része bantalmaz6 apak gyermeke, s ezért kerilt az intézetbe. A nem allami gondozas-
ban é16 sértett fiuk esetében, ahol bepillantast kaptunk kériilményeikbe, kivétel nélkil azt allapitottuk meg,
hogy a fitk apja csaladon beliili, n6k elleni erészak-elkdvetd.?*

A filkkal szexualis kapcsolatot létesitd vadlott férfiak a fillknak az ezekbdl a kériilményekbél fakadé elha-
nyagoltsagaval, érzelem-éhségével, nincstelenségével éltek vissza. Jellegzetes eset, hogy a fiatal filkat mar
pusztan azzal is magukhoz tudtak csabitani az 6ket szexre hasznalni kivand meleg férfiak, hogy egyaltalan
elbeszélgettek veluk. Tapasztalatainkbol nem, csak a sajtobdl ismeriink egyetlen olyan esetet, ahol elkép-
zelhet6, hogy a 199. § alapjan inditott eljarassal egyenranglsagon alapuld kapcsolatot szankcionéltak. 2>

Nem vitas szamunkra, hogy a 199. §-nak volt olyan funkcidja, hogy a filkat védje a feln6tt homoszexua-
lis férfiak altali visszaélésekt6l. Csakhogy a heteroszexualis férfiaknak ezeknél a cselekményeknél sokkal
veszélyesebb magatartasait sem tiltja torvény. Példaul azt sem tiltja torvény a heteroszexudlis férfiaknak,

hogy maffia altal fogvatartott, megkinzott és prostitdcidra kényszeritett 14 éves lanyon folytassanak aktust.
Ugyan ez szerintiink a nemi erészak legaljasabb formdja, de az erészak torvényi definicija nem alkalmaz-
hat6 ra.

Az AB altal szeptember 3-an alkotmanyellenesnek nyilvanitott és megsemmisitett Btk. 199. § atekintetben
is diszkriminativ volt, hogy mikdzben a homoszexualis visszaélések Ulddzése révén védelmet biztositott

a filknak a szexuadlis visszaélésektdl, addig nem biztositott hasonlé védelmet a lanyok részére. A 199. §

formalisan ugyan a lanyokat is védte a feln6tt néktél, de ilyen cselekmények miatt nemigen indultak elja-
rasok. 1990-1999 ko6zott a 199. § alapjan joger&sen végrehajtand6 szabadsagvesztésre itéltek 26 férfit, mig
felfliggesztettet kapott 19 férfi. Felfiiggesztett bortdnre ellenben csak 2 nét itéltek, végrehajtandoéra egyet
sem.

A szexudlis blindzés Iényegében férfiblindzés.?6 A homoszexuélis biincselekmények sértettjei ezért gya-
korlatilag mind férfiak illetve fiuk, mig a heteroszexudlis blincselekmények sértettjei ndk, illetve leanyok.
A filk gyakorlatilag homoszexualis visszaéléseknek valhatnak aldozataiva, mig a lanyokat gyakorlatilag
csakis heteroszexudlis visszaélések veszélye fenyegeti. Minden olyan megkilénboztetés, ami a homosze-
xualis visszaéléseknek, biincselekményeknek a hasonld heteroszexualis cselekményekhez képest szigordbb
vagy kiterjedtebb szankcionaldsara vezet, egyuttal gyakorlatilag a sértetti kdrre nézve is diszkriminativ:

27z egyik esetben példaul, ahol két filitestvér is 13-14 évesen mar kapcsolatba keriilt meleg férfiakkal, megtudtuk,
hogy az apa a fitk egyik névérét 12-18 éves kora kozott folyamatosan szexualisan hasznalta, gyakran brutalisan kinozta,
verte. Az apa népartnereit is bantalmazta, a fitkat drakdi mddszerekkel fegyelmezte. Mégsem az apa altali évtizedes
er6szak-folyamat keriilt a hatdsagok tudomasara, hanem az, hogy a csaladon beliili terror és elhanyagolas el6l kiutat ke-
res6 filk meleg férfiaknal leltek id6leges fizikai biztonsagra, torédésre — szexudlis kihasznalasuk ellenében. A kisebbik fid
Osszesen kétszer keriilt szexualis kapcsolatba egyetlen férfivel, ez nem tetszett neki, s abbamaradt a kapcsolat. A nagyob-
bik fii biszexualisnak tartja magat, évek 6ta meleg prostitualt Nyugaton. N6évérik 18 éves koraig nem csavaroghatott el az
apai terror és szexualis er8szak el6l. Ez az eset sUlyosabb az atlagosnal, de allatorvosi 16ként mutatja: A bintet6 igazsag-
szolgaltatas er6teljesen megmozdult a fitk elleni enyhe (homo)szexuélis visszaélések tigyében (a két elkdvetd férfit példaul
azonnal el6zetes letartdztatasha helyezték), de semmit nem tett az ezerszeresen veszélyesebb — am f6leg ndkre veszélyes —
heteroszexualis apa ellen.

A 20 éves B. Klara esete, akit egy 17 éves J.R.-rel valé kapcsolata miatt vettek 8rizetbe, lasd: Ferencvarosi droghdlé-
zatot fuleltek le, Magyar Hirlap, 2000. november 4.

A szexudlis biincselekmények elkdvetinek 98-99%-a férfi. Ez nem magyarazhaté azzal, hogy a Btk. szabalyai nem
Ulddznék a ndk altal elkdvetett szexudlis blincselekményeket. A Btk. a 197. §-t kivéve ugyanis mar évtizedek 6ta semle-
ges a nemek szerint. A nék altal férfiak sérelmére elkovetett er6szakos kozostlés 1997. szeptember 15-e 6ta biintetendd,
am azéta sem mutathat6 ki statisztikailag, hogy a val6sagban is létezne ez a jelenség. S6t. Magyarorszagon 1990 és 1999
kozott 3408 férfit és 67 ndt itéltek végrehajtandd vagy felfliiggesztett szabadsagvesztésre szexualis blincselekmények mi-
att (azaz a Btk. 197-203. §-ai alapjan). A 67 n6bdl 16-ot er6szakos kozostlésért itéltek el 1990-1997 kozott, tehat akkor,
amikor ezt a bilincselekményt csakis ng sérelmére lehetett elkovetni. Azaz ezek a nék pusztan férfi elkdvetdk tarstette-
seiként, felbujtoiként, blinsegédeiként keriiltek birdsag elé. Feltehetd tehat, hogy a tobbi paragrafus alapjan elitélt nék
tekintélyes része is csak férfi elkdvetd blinsegéde sth. volt.
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megvédi a férfiakat és a filkat a szexudlis visszaélésekt6l, de nem védi meg a néket és a lanyokat. Annal is
inkabb, mivel mikdzben fiu nagyjabol ugyanannyi van, mint lany, a heteroszexudlis férfiak sokkal tébben
vannak és batrabbak, mint a meleg férfiak.

Ebb6l kdvetkezden a 199. § kétszeresen is patriarchalis, a heteroszexualis férfiak érdekeit mindenek folé
emel6 rendelkezés volt: védte a heteroszexualis (illetve minden aron annak feltételezett) filkat a homosze-
xualis férfiaktdl, ugyanakkor a Btk. — indirekt mddon, a lanyokat védd szabalyok hianyaban — kiszolgaltatta
a lanyokat a heteroszexudlis férfiaknak: allaspontunk szerint a lanyok és filk mint sértettek kdzotti megku-
I6nboztetés Gnmagaban is megalapozhatta volna a 199. § alkotmanyellenességének kimondasat.

Sokatmondo, hogy a Btk. 199. §-arél folyé diskurzusban mindez nem kapott figyelmet?’, annak ellenére,
hogy a 199. §-nak a melegek ellen diszkriminativ volta sok éven keresztul napirenden szerepelt a nyilvanos-
sagban. Az Alkotmanybirdsag sem forditott figyelmet a 199. §-t megsemmisitd hatarozata indoklasaban a
§ alkalmazasanak valésagara — noha arra példaul futotta az AB figyelmébdl, hogy ,,részletes jogtorténeti és
jog-osszehasonlitd elemzést” végezzenek a homoszexualitas ildozésének alakulasat illetéen. Pedig elvben
az Alkotmanybir6sagtol nem idegen a statisztikai tények figyelembevétele.?® A Habeas Corpus Munka-
csoport 2001-ben levélben kérte a Legfelsébb Birdsag elndkét és a legfébb (igyészt, hogy forduljanak az
Alkotmanybirosaghoz a 199. § nemzetkozi szerz6désbe (itkdzd volta miatt.?® A levelek felhivtak a cimzet-
tek figyelmét a fit és lany sértettek kozotti diszkriminaciora is — a valaszlevelek erre egyetlen szdval sem
reagaltak, csupan a melegek elleni diszkriminacidt tagado érveket tartalmaztak.

A lanyok mint a feln6tt férfiak altali szexualis visszaélések sértettjei szempontjainak a 199. §-rol foly6 dis-
kurzusbol valé kimaradasa alatdmasztja az 1.a) pont bevezet8jében kdzdlt ama tétellinket, mely szerint a
ndk kisebbségként torténd elismerése®® korantsem vonja maga utan a n6k mindenfajta elnyomatasanak,
diszkriminalasanak problematizal6dasat. A biintetdjogot maig altalanosan uralja az a patriarchalis hetero-
szexista norma, mely a lanyok és nék szexualis kiszolgaltatottsagat nem is tekinti rajtuk esett sérelemnek.
A szexualitashoz f(iz6d6 onrendelkezési jogok tekintetében a n6k sokkal inkabb elnyomott csoportot al-
kotnak, mint a homoszexualisok. Mig a homoszexualisok jogairol folyd diskurzus kdvetkezetesen emberi
jogokrol beszél, s a kdzéppontjaban az all, hogy a melegek és a leszbikusok a nyilvanos szféraban miképp
lehetnek jelen, s hogy a maganéletben ne érjék 8ket kisebb sulyd, csaladi, polgari, munkajogi hatranyok
(s most mar a serdiil6 fidkkal szembeni valodi visszaélésekért sem biintethet6k a meleg férfiak), addig a
lanyok és n6k prostitlciora kényszeritése, a nék elleni munkahelyi szexudlis zaklatas, a lanyokkal valo
szexudlis visszaélés, a ndk és lanyok elleni csaladon beliili fizikai és szexualis erészak egyaltalan nem fo-
galmazddik meg a magyar nyilvanossagban emberi jogi, diszkriminaciés problémakeént.

Az Alkotmanybirdsag nem szentelt figyelmet annak, hogy a serdil&kkel valo szexudlis visszaélések (ildo-
zése indokolt lehet — pusztan a ,,fiigg6, alarendeltségi viszonybol adodé élethelyzetekre” utalnak fellletesen.

2 A Habeas Corpus Munkacsoport néhany sajtonyilatkozatat leszamitva, amelyeknek ezt az aspektusat azonban ignoralta
a média.

BEgy esetben az AB a nék szamara hatranyos megkiilonboztetés alkotmanyossagat allapitotta meg a férfiak és a nok
varhat6 életkora eltérésére vonatkozo statisztikara hivatkozva: a 28/2000. (IX. 8.) sz. AB hatarozat alkotmanyosnak talalta
azt a szabalyt, melynek értelmében a karpétlasi jegyek életjaradékra valtasa soran a n6k a varhatd élettartamuk alapjan
havi 1139 Ft, a férfiak havi 1430 Ft életjaradékot kapnak. Olyan dontése nem ismeretes az AB-nak, amely a ndk elleni
diszkriminaciét talalta volna alkotmanyellenesnek, sem statisztikai, sem mas alapon. Olyba tlinik szdamunkra, mintha az
AB csak akkor kivanna figyelembe venni a statisztikai, vagy egyéb vald tényeket, ha azokkal elnyomott csoportok elnyo-
mésanak alkotmanyossagat tudja indokolni. Léasd errél bévebben a HCM és a NANE kozds arnyékjelentését az ENSZ
CEDAW Bizottsadga 2002. augusztus 20-i Ulése szamara: http://hc.netstudio.hu/allaspont/report/cedaw.shadow.report.pdf

Bhttp://hc.netstudio.hu/btk/solt.palnak.2001.05.16.pdf, http://hc.netstudio.hu/jogok/btk/polt.peternek.2001.12.21.htm

%A magyar kozbeszédben és politikaban a néi egyenjoglisag témakdre lényegében a munkaerdpiaci egyenlétlenségre
szoritkozik.
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Csakhogy az altalunk ismert esetek egyikében sincs a sértett filk és az elkdvet6 felnbttek kozott semmi-
lyen formalis fligg6ségi viszony, hiaba tartjuk az esetek tilnyomo tobbségét visszaélésnek. A 199. § alapjan
a birésagok mégsem a fiatalkoru fiukkal valo szexudlis visszaélés miatt biintették meg a homoszexualis
védlottakat. Nem ismeriink olyan esetet, ahol a birdk rdmutattak volna, a vadlott konkrétan mivel sértette
meg a sértettek érdekeit. A birdk nem allitottak, hogy a vadlottak a sértettek fiatal koraval barmi médon
visszaéltek volna, hogy manipulaltak volna 6ket, tolakoddak, esetleg erészakosak lettek volna, vagy ki-
hasznaltak volna azt, hogy a sértettek az allami nevel8intézetben illetve bantalmazo apjuk kozelében nem
érezték magukat biztonségban. ,,Fajtalansag” tortént, ezt réttak fol a vadlottaknak.

A 199. 8§ alkalmazasa azonban nem merdlt ki csupan egy alkotmanyellenes jogszabaly szolgai kovetésében:
Az elkovetbk felel6sségének elemzésére igen kevéssé képes jogalkalmazdk szdmaéra arra is alkalmat szol-
géaltatott, hogy 6nkényesen, homofdbiajuktol vezéreltetve hozzanak déntéseket (példakat font mar irtunk).
S a jogszabaly eltorlése nem fogja maga utan vonni ennek a tendencianak a megsz(inését. Ezért példaul
val6sziniinek tartjuk, hogy a jév6beni, a hetero- és homoszexualis cselekményekre formailag egyforman
vonatkozé szabalyokat is diszkriminativ médon alkalmazzak majd, hogy a jogalkalmazék homofébiaja mi-
att a buntet6perekben tul lesznek reprezentalva, illetve tovabbra is szigoribban lesznek szankcionalva a
homoszexualis kapcsolatok elkdvet6i. Hisz a valds problémaknak az AB altal is elmulasztott megtargya-
lasa miatt a jogalkalmazokban tovéabbra is fennmaradhat az a hit, hogy a gyerekekre igazabol az eddig is
blinbakként ildézdtt homoszexualisok a veszélyesek.

A 199. § eltorlése ideiglenesen legaldbbis visszaveti azt a gyakorlatot, hogy a homoszexudlis férfiakat ki-
sebb sulyu szexudlis visszaélésekért sokkal silyosabban megbintetik, mint a nék és lanyok elleni stlyos
erBszakot elkdvet6 férfiakat. De nem azért, mintha ennek problematikus voltat barki is belatta volna, hanem
éppen azért, mert ennek az aranytalansagnak egyik oldalat sem észlelte mindeddig sem az Alkotmanybi-
résag, sem a térvényhozas. A Btk. 199. §-anak megsemmisitése ennélfogva oda vezet: annak latszataval,
hogy immar elértiik a liberalisok altal szorgalmazott idealis, senkit sem veszélyeztetd allapotot, ezentdl a
torvény a filkat is épplgy kiszolgaltatja a feln6tt férfiak altali szexualis visszaéléseknek, mint ahogyan a
lanyokat mindig is.
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